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PHILOSOPHIQUE. 


Le  sujet  de  Théétète  est  la  science  et  son 

I 

fondement.  11  s’agit  d’y  déterminer,  non  pas 
quels  sont  les  objets  de  la  science,  ni  quelles 
sont  les  difierentes  sciences,  mais  ce  que 
c’est  que  la  science  considérée  en  elle-même, 
ce  qui  la  caractérise  et  la  constitue.  L’ad- 
versaire de  Socrate  propose  trois  solutions 
à ce  problème.  D’abord  il  répond  que  savoir, 
c’est  sentir.  Battu  sur  ce  point,  i^a  recours 
k une  solution  un  peu  plus  étendue,  et 
avance  que  savoir,  c’est  juger;  substituant 
déjà  à une  impression  des  sens  une  opéra- 
tion de  l’intelligence.  Cette  opération  sem- 

e 

blant  encore  trop  circonscrite  pour  embras- 
ser toute  la  science,  il  s’adresse  au  raison- 

I. 
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nement,  à la  définition,  à l’analyse.  Or,  ces 
deux  opérations,  juger  ou  se  faire  une  opi- 
nion immédiatement  et  sur  simple  appa- 
rence, et  raisonner  ou  se  faire  une  opinion 
par  un  procédé  réfléchi  et  par  voie  discur- 
sive, s’appellent  dans  la  langue  de  la  philo- 
sophie ancienne  3o^<^tn  et  loytt^iaQai.  La 
des  Grecs  est  à-peu-près  le  jugement  des 
modernes,  sous  ce  rapport  qu’elle  reste  en- 
deçà  du  raisonnement;  mais  elle  n’a  rien 
à voir  avec  ces  jugemens  d’un  tout  autre 
ordre  qui,  loin  d’être  au-dessous  de  la  por- 
tée du  raisonnement,  le  surpassent  et  attei- 
gnent la  vérité  par  une  intuition  à-la-fois 
immédiate  et  absolue.  Ce  qui  sépare  essen- 
tiellement cette  dernière  classe  de  jugemens 
de  la  prelïlière , c’est  qu’ils  sont  martjués 
du  caractère  de  nécessité  et  d’universalité 
Ç Vjvofxat  OU  voyiffctç  ) , tandis  que  la  iôÇa  est  con- 
tingente et  arbitraire,  relative  à telle  ou  telle 
circonstance,  à tel  ou  tel  individu.  Mainte- 
nant il  faut  faire  attention  que  les  deux  der- 
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nières  solutions  du  problème  de  la  science, 
le  jugement  sur  simple  apparence  et  le  ju- 
gement appuyé  sur  le  raisonnement,  la’dé- 
finition  et  les  autres  procédés  de  ce  genre, 
ont  cela  de  commun  quelles  appartiennent 
aux  fonctions  de  l’entendement  travaillant 
sur  des  données  sensibles,  et  qu’elles  renfer- 
ment la  science  dans  l’enceinte  de  la  logique. 
• 

On  peut  donc  considérer  les  deux  dernières 
solutions  comme  n’en  faisant  qu’une,  et  les 
confondre  ensemble  dans  le  caractère  dia- 
lectique qui  les  comprend  toutes  les  deux; 
ce  qui  réduit  à deux  points  fondamentaux 
tout  ce  dialogue  : le  premier  qui  contient 
l’explication  de  la  science  par  la  sensation, 
le  second  par  les  procédés  logiques. 

Dans  l’école  empirique  de  l’antiquité  grec- 
que, ce  principe  psycologique  : Toute  con- 
naissance dérive  de  la  sensation , emprun- 
tait sa  plus  grande  force  du  principe  ontolo- 
gique et  çosmologique  auquel  il  se  rattache 
dans  le  système  général  dont  il  fait  partie. 
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Le  génie  d’Heraclite  avait  deviné  que  le 
mouvement  est  le  père  du  monde  ; que  cet 
immense  univers  est  un  mécanisme  animé 
et  vivant  ; et  que  la  face  entière  de  la  nature 
change  et  se  renouvelle  sans  cesse.  Rien 
n’est,  dit  Heraclite,  tout  se  fait;  ce  qu’on 
appelle  l’ordre  de  la  nature  est  une  révolu- 
tion constante,  une  décomposition  et  une 
recomposition  perpétuelle.  Le  feu  est  le  prin- 
cipe élémentaire,  l’instrument  de  ce  mouve- 
ment intérieur  qui  crée,  détruit  et  repro- 
duit toutes  choses.  Or,  si  tout  est  dans  un 
flux  et  un  reflux  continuel , comme  le  veut 
HéracUte,  il  suit  que  rien  n’existe  en  soi  et 
d’une  existence  substantielle;  et  que  toute 
chose,  c’est-à-dire  tout  phénomène,  n’est, 
c’est-à-dire  pncore  n’apparaît  que  dans  son 
rapport  avec  d’autres  phénomènes.  D’un 
autre  côté,  comme  les  choses  extérieures  et 
les  objets  de  la  contemplation  changent  sans 
cesse , de  même  le  sujet  qui  les  contemple , 
cette  autre  pièce  du  mécanisme  universel, 
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change  également;  et  les  variations  de  l’ob- 
jet contemplé  se  réfléchissent  dans  celles  du 
contemplateur.  Mais  le  contemplateur,  com- 
ment peut-il  apercevoir  les  objejts  ? Néces- 
sairement de  son  point  de  vue,  c’est-à-dire 
sous  le  prisme  de  l’impression  qu’il  en  re- 
çoit ; de  là  ce  principe  psycologique  de  Pro- 
tagoras : L’homme  est  la  mesure  de  toutes 
choses,  de  l’existence  de  celles  qui  exis- 
tent et  de  la  non -existence  de  celles  qui 
n’existent  pas;  principe  qui  revient  à celui- 
ci  : La  sensation  est  toute  la  science.  Si  la 

sensation  est  toute  la  science,  la  sensa- 

• 

tion  n’étant,  dans  le  système  général,  qu’un 
rapport  entre  deux  termes  mobiles,  leur 
emprunte  une  égale  mobilité.  Sa  réalité  est 
tout  entière  dans  l’apparence,  et  ce  qui 
paraît  à chacun  étant  pour  lui  la  mesure 
du  réel,  chacun  s’en  tient  et  doit  s’en  tenir*à 
ce  qui  lui  paraît  ; et  toutes  les  apparences 
étant  dans  une  variation  perpétuelle  et  dans 
le  même  individu,  et  d’individu  à individu 
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par  l’effet  et  le  contre-coup  necessaire  du 
mouvement  universel , il  en  résulte  que  la 
science  humaine  est  condamnée  à la  contra- 
diction et  .la  philosophie  au  scepticisme. 
Que  l’on  y pense  : la  sensation,  comme  base 
de  toute  science,  est  un  point  intermédiaire 
dont  le  premier  principe  est  la  négation  de 
toute  substance  en  haute  philosophie,  et 
dont  la  dernière  conséquence  pratique  est 
le  doute  absolu.  La  science  n’est  que  la  sen- 
sation, à cette  condition  seulement  qu’il  n’y 
a aucune  substance,  car  la  supposition  d’une 
substance,  quelle  que  soit  l’idée  qu’on  se 
fasse  de  cette  substance,  surpasserait  de 
toutes  parts  la  science  que  peut  donner  la 
sensation  ; et  si  cette  science  est  la  science 
unique,  toute  science  n’est  qu’apparence,  et 
le  système  entier  des  connaissances  humaines 
uh  tableau  fantastique. 

Telle  était  la  doctrine,  conséquente  et 
bien  liée,  que  les  sophistes  enseignaient.  Une 
des  parties  de  cette  doctrine  est  précisément 
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l’id^logie  moderne,  ou  la  théorie  des  méta- 
morphoses de  la  sensation  dans  toutes  les 
idées  dont  se  compose  la  science  humaine. 
Locke  et  Condillac,  n’apercevant  pas  les 
liens  qui  l’attachent  de  tous  côtés  à un  sys- 
tème plus  vaste,  et  la  considérant  isolément, 
en  ont  fait  une  sorte  de  dogmatisme  où  ils  se 
sont  établis  de  la  meilleure  foi  du  monde  et 
avec  une  confiance  admirable,  sans  se  douter 
qu’ils  n’habitaient  que  des  ruines  qui  de- 
vaient s’écrouler  au  premier  regard  d’une 
raison  sévère.  Hume  est  venu , et  ce  ferme 
génie , parti  'de  la  sensation  comme  base 
unique  de  tout  savoir,  a montré  facilement 
que  la  sensation,  ne  contenant  aucune  idée 
de  réalité  substantielle,  ne  peut  conduire 
qu’à  un  monde  d’apparences  et  de  contra- 
dictions, et  que  le  nihilisme  et  le  scepticisme 
sont  les  deux  termes gxtrêmes  de  toute  doc- 
trine sensualiste..Depuis  Hume,  il  n’est  plus 
permis  de  contester  la  rigueur  de  ces  résul- 
tats; ils  ont  pris  dans  la  philosophie  euro- 
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péenne  le  rang  et  l’autorité  de  principes. *Or, 
ce  qui  a fait  la  gloire  de  Hume,  c’est-à-dire 
la  rigueur  des  conséquences  et  l’enchaîne- 
ment de  tout  le  système,  on  le  rencontre  déjà 
dans  l’empirisme  Ionien,  tel  qu’il  est  exposé 
dans  le  Théétète. 

On  peut  dire,  il  est  vrai,  que  cet  empi- 
risme doit  beaucoup  à Platon,  et  qu’en  fei- 
gnant de  vouloir  le  défendre,  Socrate  l’expli- 
que avec  plus  de  méthode,  et  en  coordonne 
les  diverses  parties  plus  profondément  peut- 
être  que  ne  l’avaient  fait  Héraclite  et  Pro- 
tagoras. Mais  s’il  en  est  ainSi,  et  l'on  ne 
peut  trop  s’empêcher  d’en  convenir,  il  est 
d’autant  plus  curieux  d’examiner  comment 
Platon  réfute  ce  qu’il  a mis  tant  de  soin  à 
fortifier,  et  s’il  a laissé  beaucoup  à faire  à 
ceux  qui  combattent  aujourd’hui  le  même 
système  qu’il  combattait  il  y a plus  de  deux 
mille  ans. 

Platon  s’attache  d’abord  à établir  que  ce 
principe  : La  science  est  la  sensation,  dé- 
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truit  toute  scieuce  et  contient  le  scepticisme. 
C’est  où  aboutissent  les  propositions  sui- 
vantes : 

1°  la  sensation  est  la  science,  il  ne  iaut 
pas  dire  seulement  que  l’homme  est  la  me- 
sure de  toutes  choses,  il  faut  le  dire  aussi  de 
tout  être  capable  de  sensation,  dn  dernier 
des  animaux,  etc. 

2?  Si  la  sensation  est  la  règle  unique, 
chaque  être  est  juge  de  ce  qui  lui  paraît,  et, 
dans  ce  sens,  tous  nos  jugemens  sont  tou- 
jours vrais,  ou  plutôt  ils  ne  sont  ni  vrais  ni 
faux  ; et  personne  n’est  juge  du  faux  et  du 
vrai.  Alors,  pourquoi  Protagoras  se  croit-il 
plus  savant  qu’un  autre,  et  seul  capable  de 
connaître  et  d’enseigner  la  vérilé.? 

3**  Si  la  science  n’est  que  la  sensation,  la 
sensation  étant  bornée  à l’instant  présent,  il 
suit  qu’il  ne  peut  y aypir  aucune  science  du 
passé;  que  la  mémoire  n’a  aucune  certitude 
et  ne  fonde  aucune  connaissance. 

4*  Si  la  science  n’est  que  la  sensation,  la 
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sensation  se  composant  de  plus  et  de  moins, 
il  suivrait,  en  appliquant  ceci  à tous  les  sens, 
que  la  science  varierait,  augmenterait  ou 
diminuerait  à chaque  instant;  qu<^le  serait 
soumise  aux  plus  frivoles  circonstances,  et 
♦ * que  le  même  homme,  par  le  moindre  chan- 

gement de  position,  saurait  ou  ne  saurait 
pas  la  même  chose. 

5“*I1  faudrait  dire,  en  morale,  dans  la 
science  du  juste,  que  ce  qui  est  juste  c’est  ce 
qui  paraît  tel  à chacun;  que  la  morale  pu- 
blique ou  privée  est  toute  relative;  qu’une 
loi  est  juste  là  où  elle  est  établie,  et  tant 
qu’elle  est  établie,  mais  pas  au-delà.  Et  dans 
la  politique,  dans  la  science  de  l’utile,  si  la 
science  est  la  sensation,  tout  individu,  en 
tant  que  sensible,  est  constitué  juge  absolu 
de  l’utile  en  général,  et  la  législation  entière 
est  soumise  aux  caprices  de  la  sensibilité 
individuelle. 

Ces  conséquences,  bien  établies,  accablent 
le  principe  de  Protagoras.  A ces  consequen- 
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ces  et  à leur  principe,  que  re'pond  Platoft  ? 

C’est  un  fait  incontestable  que  tous  les  hom- 

■ 

mes  pensent  que  tout  n’est  pas  arbitraire  ; 
que  tout  n’est  pas  faux  et  vrai  à-la-fois,  juste 
ou  injuste,  mais  qu’il  y a du  vrai  et  du 
faux,  de  la  justice  et  de  l’injustice,  de  la 
sagesse  et  de  la  folie,  de  la  science  et  de 
l’ignorance.  Or,  une  saine  philosophie  ne 
peut  protester  contre  le  sentiment  universel; 
car  ce  serait  protester  contre  la  nature  hu- 
maine. Et  avec  quoi  protesterait-on  contre 
elle.-*  Avec  elle -même. — Les  adversaires 
écossais  de  Locke  et  de  Hume  ont-ils  été 
au-delà  ? 

Il  y a plus;,  non- seulement  le  principe 
de  Protagoras  : La  science  est  la  sensa- 

j,  . , 

.tion , détruit  toute  science  ; mais  le  prin- 
cipe dont  il  émantf,  celui  d’Héraclite,  savoir, 
que  toute  chose  est  dans  un  mouvement 
perpétuel,  détruit  le  principe  même  de 
Protagoras,  qu’il  semble  fonder.  En  effet, 
tou^ mouvement  est  extérieur  et  intérieur  à- 
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la-fois.  Gomme  extérieur,  c’est  un  mouve- 
ment de  translation  qui  fait  passer  les  choses 
d’un  lieu  à un  autre,  ou  les  fait  tourner  sur 
elles-mêmes.  Le  mouvement  intérieur  est  un 
mouvement  d’altération  qui  décompose  leur 
organisation  et  leurs  formes,  et  les  renou- 
velle sans  cesse  ; convertit  par  des  dégrada- 
tions insensibles,  le  blanc  en  noir,  le  jeune 
en  vieux,  et  toujours  de  même  à l’infini.  Or, 
tout  participe  de  ce  double  mouvement  ; de 
sorte  que  tout  change  de  lieu,  et  s’altère  en 
même  temps.  Tout  changeant  et  s’altérant 
donc  à-la-fois,  on  ne  peut  fixer,  même  par 
la  parole,  l’état  de  ce  qui  change  et  s’altère 
sans  cesse,  et  la  perpétuelle  mobilité  de 
toutes  choses  s’oppps§  même  à la  détermi- 
nation des  mots.  Dans  ce  système,  il  n’y  a 

* • 

plus  lieu  à aucune  appellation  positive.  Oui 
et  non,  ceci  ou  cela,  et  de  cette  manière,  dit 
Platon,  n’ont  plus  d’emploi  légitime  dans 
les  langues  humaines  ; la  seule  expression  qui 
leur  reste  est  rien  et  d’aucune  manièr^Ç3kose 
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étrange,  c’est  seulement  en  vertu  de  ce  prin- 
cipe : Tout  est  en  mouvement,  que  l’on  con- 
clut que  la  science  est  la  sensation  ; et  cepen- 
dant c’est  précisément  en  vertu  de  ce  principe 
qu’il  est  impossible  de  dire  que  la  science 
est  la  sensation;  car  on  ne  peut  pas  plus 
dire  qu’une  sensation  existe  quelle  n’existe 
pas.  En  effet,  la  sensation  est  un  rapport 
de  l’être  sentant  à la  chose  sensible;  et  la 
chose  sensible  et  l’être  sentant  n’étant  pas, 
à parler  rigoureusement,  mais  changeant  et 
s’altérant  sans  cesse  dans  im  perpétuel  mou- 
vement; là  où  les  deux  termes  n’ont  pas  de 
réalité  fixe,  leur  rapport  n’en  peut  avoir’da- 
vantage,  et  se  trouve  dans  une  impuissance 
absolue  de  fonder  aucune  définition  légi- 
time. La  science  n’est  dpnc  pas  plus  science 
què  la  sensation  n’est  sensation,  que  l’être 
sentant  n’est  identique  à lui -même,  et  la 
chose  sensible  identique  à elle -même.  La 
variabilité  la  plus  absolue,  le  changement 
et  la  contradiction  sont  les  lois  de  ce  monde. 


i6 


ARGUMENT. 


Oui,  sans  doute,  tout  est  contradiction, 
changement,'  révolution  dans  ce  monde, 
mais  dans  le  monde  des  phénomènes  et  dans 
celui  de  la  sensation.  Mais  n’y  a-t-il  que  des 
phénomènes  dans  la  nature.^  N’y  a-t-il 
que  des  sensations  sur  le  théâtre  de  la  con- 
science? Dans  cette  nature  extérieure,  le 
mouvement  et  le  changement  ne  sont -ils 
pas  soumis  à des  lois  auxquelles  nous  élève 
successivement  une  sage  induction,  ou  à des 
lois  plus  générales  encore  qu’atteint,  pré- 
voit et  mesure  le  calcul?  Sous  cette  action 
infinie  de  forces  diverses  ne  se  cache- 1- il 

pas*  une  force  absolue  qui  crée,  soutient, 
» 

embrasse  toutes  les  autres,  et  en  est  à-la-fois 

la  cause,  la  raison  et  le’  lien  harmonique? 
« • 

Et  dans  la  conscience  de  l’homme,  n’y  a-t-il 

pas,  en  opposition  avec'les  impressions  pas- 
sives des  sens,  une  force  personnelle  qui 
s’en  sépare,  reconnaît  et  proclame  elle-même 
son  indépendance?  la  volonté  n’est  pas  fille 
de  la  sensation,  elle  en  est  la  rivale,  et  elle 
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sait  quelle  en  doit  être  la- maîtresse *.  Il  y a 
plus  ; la  raison  ,n  est  pas  moins  distincte  et 
indépendante  de  la  sensation  que  la  volonté; 
elle  la  domine,  puisqu’elle  la  juge.  N’est-ce 
pas  un  fait  incontestable,  que  par-delà  les 
impressions  des  sens  la  raison  développe 

en  nous  certains  jugemens  sur  les  rapports 

• 

des  objets  sensibles,  sur  leur  différence  ou 
leur  ressemblance,  sur  l’identité  ou  l’oppo- 
sition, sur  l’unité,  sur  l’existence,  sur  le 
bien  et  le  mal,  sur  la  beauté  et  la  difformité,- 
sur  le  mérite  et  le  démérite,  sur  la  Bassesse . 
et  la  dignité,  sur  la  convenance  et  la  dis- 
convenance D’où  viennent  ces  jugemens? 
Ce  ne  peut  être  de  la  sensation  ; car,  encore 
une  fois,  la  sensation  est  renfermée  tout  en- 
tière dans  l’impression  organique  faite  sur 
chaque  sens  en  particulier.  I^a  plus  légère 
comparaison  entre  ces  impressions  dépasse 
les  bornes  de  chaque  sensation  particulière. 


Voyez  l’argument  du  Premier  Alcibiade. 
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et  suppose  l’intervention  d’un  nouvel  élé- 
ment. Chaque  sensation  limitée  à elle-même, 
resserrée  dans  l’instant  fugitif  et  rapide  où 
elle  fait  son  apparition,  ne  sort  point  de  ses 
propres  limites  pour  apercevoir  la  sensa- 
tion qui  la  précède  ou  qui  la  suit;  elle  ne 
peut  saisir  aucun  rapport  avec  aucune  autre 
sensation,  et,  comme  elle  ne  se  sait  pas  elle- 
même,  elle  sait  encore  moins  tout  le  reste, 
et  à quoi  elle  ressemble,  et  de  quoi  elle  dif- 
fère : toute  idée  de  relation  lui  est  interdite. 
Transitoire  et  mobile,  comment  en  sortirait- 
il  l’idée  de  quelque  chose  d’égal  à soi,  d’iden- 
tique et  d’un  ? Elle  dont  le  caractère  propre 
est  l’arbitraire  et  la  contingence,  comment 
constituerait-elle  celui  de  la  nécessité  et  de 
l’universalité  qui  distingue  certaines  notions 
qui  s’élèvent  irrésistiblement  dans  l’intelli- 
gence de  l’homme.^  Comment  aurait-elle  em- 
preint d'une  obligation  absolue  la  distinction 
du  bien  et  du  mal  moral  ? Elle,  enfin,  dont 
la  destinée  est  de  paraître  et  de  passer,  dont 
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la  nature  est  toute  phénoménale,  dont  l’es- 
sence est  de  n’en  point  avc4r,  comment  se- 
rait-elle la  source  de  cette  notion  mysté- 

è 

rieuse  d’essence,  d’existence,  de  substance, 
dont  l’esprit  humain  ne  peut  pas  plus  se 
séparer  qu’il  ne  peut  se.  séparer  de  lui- 
même  ? 11  y a de  l’être  dans  toute  proposi- 
tion, dit  Leibnitz.  En  effet,  il  y a de  l’être 
dans  toute  pensée;  toute  pensée,  tout  acte, 
tout  phénomène  interne  se  rattachant  et  ne 
pouvant  pas  ne  pas  se  rattacher  à un  sujet, 
à un  principe  actif  et  pensant , centre  et 
foyer  de  toute  existence,  d’où  partent  et 
où  viennent  aboutir  tous  les  rayons  épars 
de  la  vie,  de  l’activité  et  de  la  pênsée.  Pré- 
sente dans  le  premier  fait  de  la  conscience 
tout  aussi  bien  que  dans  le  dernier,  à l’au- 
rore et  au  déclin  de  la  vie  intellectuelle, 
* 

cette  notion  élémentaire  et  simple  n’aban- 
donne jamais  la  pensée  de  l’homme,  qu’elle 
accable  à-la-fois  et  qu’elle  soutient  de  la 
grandeur  et  d»  la  force  qui  est  en  elle.  Or, 
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cette  majestueuse  idée  de  l’existence,  com- 
mçnt  la  demander  à la  sensation  qui  devient 
sans  cesse  sans  être  jamais?  En  résumé,  la 
science  se  rapporte  à la  vérifé;  tçute  vérité 
’ne  se  trouve  que  dans  l’essence  : si  donc 
l’essence  et  la  sensation  se  repoussent,  la 
science  n’est  pas  dans  la  sensation.  — Je  de- 
mande ce  que  la  philosophie  moderne  pour- 
rait ajouter  à ces  argumens  qu’environnent 
à-la-fois  et  la  magie  de  l’antiquité  et  une 
éternelle  évidence.  La  philosophie  écossaise 
les  a réfléchis  dans  le  cadre  un  peu  étroit  de 
ses  nobles  théories  ; et  leur  lumière,  quoi- 
que affaiblie , a suffi  pour  dissiper  la  fausse 
clarté  de*  l’empirisme  anglais  et  français. 
Kant  a fait  sans  doute  un  emploi  supérieur  de 
cet  héritage  des  siècles,  mais,  à la  forme  près 
et  à part  cet  ordre  et  cette  précision  pres- 
que extérieure  qui  abuse  souvent  la  rigueifr 
moderne,  je  ne  crains  pas  d’avancer  que, 
pour  tout  vrai  penseur,  cette  partie  du  Théé- 
tète  laisse  bien  peu  a faire  à celle  de  la  Cri- 
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tique  de  la  raison  pure  qui  s y rapporte. 
Les  formes  de  la  sensibilité,  les  catégories 
de  l’entendement,  les  idées  de  la  raison 
détruisent  à jamais  toute  tentative  d elever 
le  sensualisme  fusqu’à  la  sci^ce;  mais,  dans 
te  cadre  large  et  savant  de  cette  admirable 
analyse,  la  notion  d’existence  est  jetée  là  à 
je  ne  sais  plus  quel  degré  dans  une  des  dix 
catégories  de  l’entendement,  comme  si  la 
notion  d’existence  pouvait  occuper  une  place 
* aussi  subalterne,  aussi  arbitraire,  elle  qui  do< 
mine  toutes  les  autres  notions,  et  qui  peut- 
être  les  renferme  toutes.  Platon  est  moins 
didactique  dans  sa  marche , mais  il  s’élève 
plus  haut;  il  va  plus  droit  au  but,  et,  dans 
l’opposition  irréconciliable  de  la  sensation 
et  de  l’essence,  il  découvre  tout  d abord  à la 
pensée  un  horizon  bien  autrement  vaste.  Au 
lieu  de  diviser  et  de  subdiviser  les  notions, 
il  saisit  le  point  fondamental , et  l’entoure 
d’une  immense  lumière. 

Examinons  maintenant  la  dernière  partie 
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du  Théétète.  C’est  un  vrai  labyrinthe  de 
subtilités  logiques  et  grammaticales;  mais  ce 
labyrinthe  a une  issue  : la  route  est  tortueuse, 
il  est  vrai,  mais  le  but  est  bien  marqué,  et  il 
y a de  loin  en  Iqin  quelques  points  lumineux 
qui  éclairent  tout  le  reste. 

La  première  solution  logique  delà  science, 
c’est  le  jugement.  Mais,  qu’est-ce  que  juger? 

Y a-t-il  des  vrais  et  des  faux  jugemens?  Si 
nous  savions  ce  que  c’est  que  mal  juger, 
nous  saurions  ce  que  c’est  que  bien  juger,  et  * 
ce  que  c’est  que  juger.  Qu’est-ce  donc  .que 
mal  juger  ? Ce  ne  peut  être  que  l’une  de  ces  . 
quatre  choses  : ou  prendre  ce  que  l’on  con- 
naît pour  une  autre  chose  que  l’on  connaît 
aussi,  ou  prendre  ce  que  l’on  ne  connaît 
pas  pour  une  autre  chose  que  l’on  ne  con- 
naît pas  davantage,  ou  prendre  ce  que  l'on 
connaît  pour  une  autre  chose  que  l’on  ne 
connaît  pas,  ou  prendre  ce  que  l’on  ne  con- 
’ naît  pas  pour  une  autre  chose  que  l’on  con- 
naît^ D’où  il  suit,  en  dernière  analyse,  que. 
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tout  faux  jugement  se  résout  dans  une  mé- 
prise, et  par  conséquent  tout  jugement  vrai 
dans  la  relation  de  l’opinion  à son  objet. 
N’est-ce  pas  là  la  théorie  de  Locke,  qui  con-  ■ 
sidère  le  jugement  comme  un  rapport  de  cqn- 
venance  ou  de  disconvenance,  de  conformité 
QU  de  dissemblance  de  l’idée  qui  est  dans 
l’esprit  avec  son  objet  extérieur  ? Platon  ré- 
pond comme  Reid  : Si  tout  faux  jugement  est 
une  méprise,  si  tout  jugement  vrai  l'est  à ce 
titre  seul  que  l’idée  dans  l’esprit  est  cônforine 
à son  objet  sensible  ; qui  découvre  cette  mé- 
prise, qui  atteste  celte  conformité.'^  Ce  n’est 
• « 
pas  l’original  qui  condamne  ou  absout  la 

copie,  puisque  c’est  par  cette  copie  seule 
que  nous  soupçonnons  l’existence  de  l’ori- 
ginal. En  tout  cas , si  nous  affirmons  dans 
le  jugement  la  fidélité  ou  l’infidélité  de  la 
copie,  il  faut  que  nous  ayons  vu  d’abord 
l’original  pour  prononcer  que  l’idée  que 
nous  nous  en  formons  est  une  copie,  et  une 
copie  fidèle  ou  non.  La  connaissance  de 
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l’original  est  nécessairement  antérieure  à la 
reconnaissance  de  la  prétendue  copie.  Quand 
donc  nous  jugeons  de  la  conformité  ou  de  la 
dissemblance,  nous  avions  déjà  jugé,  et  nous 
savions  déjà  avant  ce  savoir  tardif,  qui  en 
présuppose  un  autre  qui  le  précède  et  qui 
l’explique.  — Il  y a plus.  Supposons  que 
l’objet  sensible  puisse,  sans  paralogisme, 
réformer  lui-même  les  méprises  de  Tesprit, 
et  attester  la  conformité  ou  la  non-confor- 
mité de'  l’idée  à la  réalité  extérieure  ; dans 
les  jugemens  abstraits,  et  qui  portent,  non 
sur  des  grandeurs,  mais  sur  des  nombres, 
sur  le  bien,  sur  le  beau,  sur  des  vérités  in- 
dépendantes de  ce  monde  sensible,  pour 
rectifier  les  méprises  de  l’esprit  (toujours 
dans  la  théorie  qui  fait  reposer  le  jugement 
sur  un  rapport  de  conformité  ou  de  dis- 
semblance ) il  faut  un  modèle  idéal  du  vrai , 
du  bien,  du.  beau,  avec  lequel  on  confronte 
tous  les  cas  particuliers , afin  de  leur  appli- 
quer, d’après  leur  convenance  ou  leur  dis- 
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convenance,  le  caractère  de  vrai  ou  de  faux, 
d’égal  ou  d’inégal,  de  bien  ou  de  mal,  de  laid 
ou  de  beau.  La  connaissance  ou  le  soupçon 
de  ce  modèl^  idéal  est  présupposé  dans  tout 
jugement.  Loin  donc  que  le  jugement  soit  le 
principe  de  toute  science,  il  repose  sur  une 
science  qui  lui  fournit  à lui-même  ses  prin- 
cipes et  ses  lois.  Résoudre  la  science  dans  le 
jugement  de  convenance  et  de  disconvenance, 
est  donc,  sous  tous  les  rapports,  un  paralo- 
gisme manifeste. 

Si  le  simple  jugement  ne  rend  pas  compte 
de  toute  la  science,  peut-être  serons-nous 
plus  heureux  avec  le  jugement  réfléchi  et 
fondé  en  raison,  comme  dit  Platon,  oùv  Xoyw, 
c’est-à-dire  la  définition.  Mais  si  définir 
c’est  diviser  et  classer  ( omnis  d^nitio  fit 
per  genus  et  d^erentiam)  toute  défini- 
tion. porte  sur  un  composé,  et  suppose  des 
élémens  intégrans  ou  des  idées  simples  qui 
échappent  à la  division,  et  qui,  seulement 
à cette  condition , deviennent  les  bases 
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d’une  classification  solide;  sans  quoi,  les 
définitions  tourneraient  sans  fin  sur  elles- 
mêmes.  Elles  s’arrêtent  nécessairement  de- 
vant les  élémens  simples  et  indivisibles  de  la 
pensée  ; or,  ces  élémens  ne  peuvent  être  défi- 
nis, puisqu’ils  sont  indivisibles  et  dominent 
toute  classification.*  Cependant  leur  con- 
naissance est  présupposée  dans  toute  défi- 
nition; toute  définition  suppose  donc  une 
connaissance  antérieure  à elle,  et  la  science 
que  donne  la  définition  n’est  qu’une  science 
empruntée  et  dérivée,  qui  a besoin  d’un  sa- 
voir antérieur  et  supérieur  qui  la  fonde  et  la 
légitime. 

Mais,  reprend  l’adversaire  de  Socrate, 
qui  défend  le  terrain  pied  à pied  et  qui 
veut  épuiser  la  défense  et  la  définition  et 
tous  les  sens  du  mot  Xôysg,  savoir  c’est  défi- 
nir, puisque  définir  c’est  exprimer  ce  que 
l’on  sait  d’une  manière  précise;  comme  si 
l’on  ne  pouvait  pas  exprimer  avec  précision 
ce  que  l’on  sait  mal  et  ce  (jue  l’on  sait  bien. 
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et  que  ce  mérite  ne  convînt  pas  à la  fausse 
science  comme  à^la  vraie!  — Mais  savoir 
c’est  définir,  puisque  définir  c’est  diviser,  dé- 
composer un  tout  dans  ses  élémens,  et  que 
la  science  des  élémens  a été  démontrée  la 
vraie  science.  Il  est  vrai,  définir  c’est  dé- 
composer le  tout  dans  ses  élémens;  mais  la 
décomposition  n’implique  pas  la  connais- 
sance des  composans;  le  tout  décompose 
en  ses  élémens,  reste  à savoir  si  les  élémens 
que  donne  la  décomposition  sont  tels  qu'on 
les  imagine,  et  là-dessus  la  décomposition 
n’apprend  rien,  comme  nous  avons  vu  : il 
faut  s'adresser  à une  toute  autre  opération , 
à celle  qui  aborde  directement  les  élé- 
mens, les  considk'e  et  les  examine  en  eux- 
mêmes.  — Enfin,  savoir,  c'est  définir,  puis- 
que définir  c’est  assigner  la  différence  d’un 
objet  avec  un  autre  ; car  tout  savoir  sup- 
pose la  connaissance  de  cette  différence  ; 
Oui , définir  c’est  assigner  la  différence  ; 
mais  pour  assigner  la  différence  d’un  objet 
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d’avec  un  autre,  il  faut  d’abord  connaître 
cet  objet,  cet  objet,  dis-je,  et  non  pas  un 
aufre,  c’est-à-dire  qu’il  faut  déjà  l’avoir  dis- 
tingué d’un  autre;  de  sorte  que  la  détermi- 
nation de  la  différence  ou  la  définition,  sup- 
pose une  opération  antérieure  semblable  à 
elle,  et  qu’expliquer  la  science  par  la  défini- 
tion, c’est  expliquer  à-peu-près  le  même  par 
le  même. 

Telle  est  la  marche  de  cette  discussion 
imparfaite  peut-être,  mais  encore  si  inté- 
ressante, puisqu’elle  présente  les  premiers 
essais  de  l’esprit  humain  d’un  côté  pour 
appuyer  la  certitude  et  la  science  sur  une 
base  purement  logique,  et  de  l’autre  pour 
en  démontrer  l’impossibilité.  D’autres  temps, 
un  autre  langage,  une  autre  scolastique, 
d’autres  débats.  Mais  celui  qui,  avec  le  ta- 
lent de  se  placer  dans  le  point  de  vue  des 
différons  siècles  et  de  comprendre  leurs  dif- 
férons langages,  aura  le  courage  de  s’en- 
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gager  dans  les  détails  souvent  pénibles  de 
cette  longue  polémique,  en  tirera  cet  im- 
portant résultat,  que  le  raisonnement  n’est 
qu’un  instrument  aussi  bon  pour  l’erreur 
que  pour  la  vérité,  incapable  de  rien  établir 
indépendamment  de  ses  principes  qui  ne  lui 
appartiennent  pas  et  qu’il  faut  rapporter  à un 
tout  autre  procédé  de  l’esprit;  que  la  défini- 
tion et  L’analyse  décomposent  et  recomposent 
des  élémens  qu’elles  ne  font  point,  et  qu’en  fin, 
exclusivement  employée,  la  dialectique  n’est 
qu’un  paralogisme  continuel,  et  un  carde 
vicieux  stérile. 

La  sensation  et  la  dialectique  n’expliquant 
point  la  science,  où  la  chercher,  et  quelle  so- 
lution Platon  met-il  à la  place  des  solutions 
incomplètes  qu’il  a écartées?  Au  premier 
coup-d’œil,  on  n’en  aperçoit  aucune.  ‘Mais 
à défaut  d’une  solution  positive,  on  trouve 
dans  le  Théétète  ce  qui  vaut  mieux  peut- 
être  , c’est-à-dirê  le  dédain  des  solutions  . 
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positives,  et  l’esprit  philosophique  à la  place 
de  la  philosophie.  11  y a dans  tout  ce  dia- 
logue le  sentiment  d’une  grande  âme  qui  se 
donne  le  spectacle  des  tourmens  inutiles  de 
la  présomption  systématique.  Ce  résultat  si 
important,  quoique  négatif,  n’est  pourtant 
pas  le  seul  qu’un  esprit  attentif  puisse  retirer 
de  la  méditation  du  Théétète,  Platon  n’y 
laisse  guère  percer,  il  est  vrai , que  la  supé- 
riorité d’une  raison  qui  plane  sur  toutes 
les  théories  : cependant  cette  raison  si  pure 
s’appuie  elle-même  sur  une  théorie , qu’elle 
ne  montre  pas,  mais  à laquelle  elle  conduit 
insensiblement  Théétète,  lorsque  cherchant 
avec  lui  la  science  dèpuis  les  impressions 
les  plus  grossières  des  sens  jusqu’aux  subti- 
lités les  plus  raffinées  de  la  dialectique,  Pla- 
ton lui  fait  voir  que  la  certitude  n’est  pas 
là;  et,  qu’après  l’avoir  promené  longtemps 
à travers  tous  les  nuages  qui  enveloppent  la 
région  des  sens  et  du. raisonnement,  et  en 
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avoir  pesé  avec  lui,  pour  ainsi  dire,  le  vide 
et  la  mobilité,  de  loin  en  loin  il  les  écarte 
doucement,  et  lui  montre  par-delà  la  ré- 
gion des  idées.  En  eflfet,  ne  sent-on  pas  que 
Platon  se  sent  lui-même  sur  un  terrain  ferme 
et  solide,  lorsque,  pour  confondre  la  sen- 
sation et  le  raisonnement,  il  leur  demande 
de  rendre  compte  de  certaines  notions  qui 
se  rencontrent  dans  l’intelligence  humaine, 
des  idées  du  beau,  du  bien,  du  juste,  de 
l’égalité,  de  l’identité,  de  l’unité,  enfin  de 
l’existence.^  Ne  semble-t-il  pas  dire  : La  vraie 
science,  celle  que  ne  donnent  ni  les  sensa- 
tions qui  passent,  ni  l’analyse,  la  définition 
et  le  raisonnement,  instrumens  stériles  sans 
données  primitives,  la  vraie  science  est  pré- 
cisément dans  ces  idées  qui  échappent  à la 
. dialectique  et  au  sensualisme , dans  ces  élé- 
mens  intégrans  de  toute  pensée,  dans  ces 
principes  indécomposables,  évidens  par  eux- 
mêmes,  universels  et  nécessaires,*  que  l’e^ 
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prit  tire  de  ses  propres  profondeurs  et  de 
l’immédiate  contemplation  de  son  essence.^ 
Platon  se  contente  d’indiquer  légèrement  ce 
résultat;  plus  tard  et  ailleurs  il  le  dévelop- 
pera. 


THÉÉTÈTE 

OD 

DE  LA  SCIENCE. 


Premier»  interloeuUur»  ; 

EUCLTDE,  'fERPSION,  tous  deux  de  HiCAHE. 

Second»  interloeuteur»  : 

SOCRATE,  THÉODORE  de  craèifE, 
THÉÉTÈTE. 


EUCLIUE. 

Aerivks-tu  à l’instant  de  la  campagne , Ter- 
psion,  ou  y a-t-il  longtemps  que  tu  es  ici  ? * 

TERPSIOW. 

Il  y a déjà  quelque  temps.  Je  t’ai  même  cher- 

* La  scène  (te  redi.'ilo^tieest  d’aliord  la  place  publique 
de  Mégare  ; puis  la  maison  d’Eiiclidc. 
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ché  sur  la  place,  et  m'étonnais  de  ne  pouvoir  te 
trouver. 

» 

ECCLIDE. 

Je' n’étais  pas  dans  la  ville. 

TERPSIOir. 

Et  où  donc  étais-tu? 

EÜCLIDE. 

Ck)mme  je  descendais  vers  le  port,  j’ai  rencon- 
tré Théétète,  que  l’ou  rapportait  du  camp  devant 
Corinthe  à Athènes. 

TERPSIOW. 

Vivant  ou  mort? 

EDCLIDE. 

Vivant,  mais  à grand’peine.  Il  souffre  beau- 
coup de  plusieurs  blessures;  mais  ce  qui  le  tour- 
mente le  plus,  c’est  la  maladie  qui  s’est  répandue 
dans  l’armée. 

TERFSIOR. 

dysenterie? 

EDCLIDE. 

Oui.  ’ 

TERPSIOir. 

Quel  homme  tu  m’apprends  que  nous  sommes 
menacés  de  perdre! 
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« 


EÜCMDE. 

Oui , Terpsion , un  bien  excellent  homme  ! 
Tout-à-l’heure  encore  j’entendais  faire  le  plus  bel 
éloge  de  sa  conduite  le  jour  de  la  bataille. 

TERPSIOIT. 

Je  n’en  suis  point  surpris,  et  il  y aurait  plutôt 
de  quoi  s’étonner  qu’il  ne  se  fût  pas  montré 
comme  il  l’a  fait.  Mais  pourquoi  ue  s’est-il  pas 
arrêté  ici,  à Mégare  ? 

EUCLIDE. 

Il  lui  tardait  d’arriver  chez  lui.  Je  l’ai  bien 
prié  de  rester  ; mais  il  n’a  pas  voulu  ; je  l’ai  donc 
accompagné,  et,  en  m’en  revenant,  je  me  rappe- 
lai avec  admiration  la  vérité  des  prophéties  de 
Socrate  sur  bien  des  choses,  et  particulièrement 
sur  le  compte  de  Théétète.  C’était,  je  crois,  peu 
de  temps  avant  sa  mort  qu’il  connut  Théétète, 
jeune  encore  et  dans  la  fleur  de  l’âge,  et  que 
s’étant  entretenu  avec  lui,  il  fut  charmé  de  son 
heureux  naturel.  Plus  tard , comme  j’étais  à 
Athènes,  Socrate  me  raconta  la  conversation 
très  remarquable,  en  vérité,  qu’ils  eurent  en- 
semble, et  il  ajouta  qu’infailliblement  ce  jeune 
homme  se  distinguerait  un  jour,  s’il  arrivait 
à l’âge  mûr. 

TEBPSIQIT. 

L’événement  semble  prouver  qu’il  disait  vrai. 

3. 


Digitized  by  Googlc 


% 


36 


THÉÉTETE. 


Pourrais-tu  bien , Euclide , me  faire  le  récit  de 
cette  conversation  ? 

EUCLIDE. 

Non,  par  Jupiter  ! pas  de  vive  voix,  du  moins. 
Mais,  dès-lors,  aussitôt  que  je  fus  arrivé  chez  moi, 
je  m’empressai  de  recueillir  par  écrit  mes  souve- 
nirs, et  je  les  rédigeai  ensuite  à loisir  à mesure 
que  la  mémoire  m’en  revenait;  et  chaque  fois 
que  j’allais  à Athènes,  je  me  faisais  redire  par 
Socrate  les  choses  qui  m’étaient  échappées;  puis, 
revenu  ici , je  les  rétablissais  avec  ordre  ; si 
bien  que  j’ai  toute  cette  conversation  à-peu-près 
écrite. 

TEBPSIOH. 

Fort  bien,  je  t’en  avais  déjà  entendu  parler,  et 
voulais  toujours  te  prier  de  me  la  montrer,  mais 
je  n’en  ai  rien  fait  jusqu’ici.  Qui  nous  empêche 
à présent  de  nous  en  occuper?  D’ailleurs,  comme 
j’arrive  de  la  campagne , j’ai  grand  besoin  de 
repos. 

[euclide. 

Et  moi,  j’ai  accompagné  Théétète  jusqu’à  l’Éri- 
néon  et  ne  serai  pas  fâché  non  plus  de  me  re- 
poser.  Allons  donc,  et  taudis  que  nous  nous  dé- 
lasserons, l’esclave  lira. 

* Voyez  Pausanias  Aiiig„c,  cliap.  XXXVIII,  édit,  de 
Clavier. 
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TERPSIOK. 

Tu  as  raison.  * 

é 

EVCLIDE. 

Voici  le  livre,  Terpsion.  Quant  au  dialogue, 
je  l'ai  arrangé,  non  pas  comme  si  Socrate  me 
racontait  à moi-mème  ce  qui  s’est  dit,  ainsi  qu’il 
l’a  fait,  mais  je  suppose  qu’il  s’adresse  réellement 
à ceux  avec  qui  l'entretien  s’est  passé } et  c’étaient, 
m’a-t-il  dit,  Théodore  le  géomètre  et  Théétète. 
T ai  voulu  éviter  par  là  dans  mon  récit  l’embarras 
de  ces  phrases  qui  interrompent  sans  cesse  le 
discours,  comme.  Je  lui  dis,  ou.  Là-dessus,  je 
répondis,  si  c’est  Socrate  qui  parle  ; ou,  si  c’est 
l’autre.  Il  en  convint,  ou.  Il  le  nia.  Pour  retran- 
cher tout  cela,  j’introduis  Socrate  parlant  direc- 
tement avec  les  autres. 

TERPSIOn. 

Cela  me  parait  fort  raisonnable,  Ëuclide. 

EUCUDE. 

Prends  donc  ce  livre,  esclave,  et  lis-nous. 

* Ils  entrent  dans  la  maison  d’Euclide. 


Digiiized  by  Google 


38 


THÉÉTÈTE. 


SOCRATE,  THÉODORE*,  THÉÉTÈTE. 

É 

SOCRATE. 

Si  je  m’intéressais  particulièrement  aux  Cyré- 
néens,  Théodore,  je  t’en  demanderais  des  nou- 
velles ; je  voudrais  savoir  de  toi  ce  qui  se  passe 
chez  eux,  et  si  parmi  leurs  jeunes  gens  il  en  est 
qui  s’y  livrent  à l’étude  de  la  géométrie  et  des 
autres  sciences.  Mais  comme  j’ai  pour  eux  moins 
d’amitié  que  pour  les  nôtres,  et  que  je  suis 'd'ail- 
leurs singulièrement  curieux  de  connaître  ceux 
de  nos  jeunes  gens  qui  pourront  un  jour  se  dis- 
tinguer, je  m’applique  par  moUméme,  autant 
qu’il  m’est  possible,  à les  découvrir;  et  j’ai  soin 
de  consulter  les  hommes  auprès  desquels  je  les 
vois  s’empresser.  Ceux  qui  se  sont  attachés  à toi 
ne  sont  pas  en  petit  nombre  ; et,  il  faut  le  dire,  tu 
le  mérites  à tous  é.gards,  et  surtout  par  tes  con- 
naissances en  géométrie.  Je  desire  donc  savoir  si 
tu  en  as  rencontré  quelqu’un  qui  mérite  une  dis- 
tinction particulière. 

THEODORE. 

Assurément,  Socrate,  je  puis  te  dire  aussi  vo- 
lontiers que  tu  desires  l’apprendre,  quel  est  le 

* Le  matlre  de  Platon  en  géométrie,  selon  Dioc.  Laehg. 
II,  8. 
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jeune  homme  que  j’ai  distingué  parmi  les  enfans 
d’Athènes.  S’il  était  beau,  je  pourrais  craindre 
d’en  parler,  de  peur  qu’on  allât  croire  que  j’ai 
de  l’amour  pour  lui.  Mais,  soit  dit  sans  t’offen- 
ser, loin  d’être  beau,  il  te  ressemble  avec  son 
nez  relevé  comme  le  tien , et  ses  yeux  sortant 
de  la  tète,  excepté  pourtant  qu’en  lui  tout  cela 
est  moins  marqué  que  chez  toi.  Ainsi,  j’en  parie 
avec  sécurité.  Tu  sauras  donc  que  de  tous  ceux 
auxquels  j’ai  donné  jusqu’ici  mes  soins,  et  j’en 
ai  vu  beaucoup  auprès  de  moi , jamais  je  n’ai 
rencontré  un  jeune  homme  d’un  naturel  plus 
heureux.  En  effet,  qu’à  une  facilité  d’apprendre 
presque  sans  exemple,  on  ait  pu  joindre  une 
égalité  d’humeur  et  une  persévérance  parfaite, 
c’est  ce 'que  je  ne  croyais  pas  possible  et  n’a- 
perçois dans  aucun  autre.  Loin  de  là,  ceux  qui, 
commè  lui,  ont  un  esprit  pénétrant,  de  la  viva-  - 
cité  et  de  la  mémoire,  paraissent  assez  ordinai- 
rement enclins  à la  colère.  Ils  se  laissent  ém- 
porler  çà  et  là,  ballottés  comme  un  navire  sans 
lest;  ils  ont  plus  de  fougue  que  de  constance. 
D’autre  part,  les  caractères  plus  posés  etjïlus 
calmes  apportent  à l’étude  un  esprit  paresseux 
et  sujet  à beaucoup  oublier.  Lui , il  marche 
dans  la  carrière  de  la  science  et  de  l’étude  d’un 
pas  toujours  aisé,  ferme  et  rapide,  avec  une 
douceur  et  une  facilité  comparables  à l’huile, 
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qui  coule  sans  bruit,  et  je  ne  puis  assez  admirer 
qu’à  son  âge  il  ait  fait  de  si  grands  progrès. 

SOCRATE. 

Excellente  nouvelle!  Mais  auquel  de  nos  ci- 
toyens appartient'il  ? 

TflèODORE. 

J’ai  bien  entendu  le  nom  de  son  père,  mais  je 
ne  me  le  rappelle  pas.  Au  reste,  le  voici  lui-même, 
au  milieu  de  ce  groupe  qui  s’avance  vers  nous. 
Il  était  sorti  avec  ses  amis  pour  se  frotter  d’huile, 
et  je  pense  que  leur  exercice  achevé,  ils  viennent 
de  ce  côté.  Vois  si  tu  le  connais. 

SOCRATE. 

Je  le  connais;  c’est  le  fils  d’Euphronios  de 
Sunium,  un  homme,  je  puis  le  dire , tel  que  tu 
viens  de  peindre  son  fils  : il  jouissait  d’une  haute 
considération,  et  a laissé  en  mourant  une  grande 
fortune.  Mais  je  ne  sais  pas  le  nom  du  jeune 
homme. 

THÉODORE. 

Il  s’appelle  Théétète.  Ses  tuteurs  ont,  je  crois, 
beaucoup  diminué  son  patrimoine.  Mais  c’est 
encore  là,  dans  tout  ce  qui  regarde  l’argent, 
qu’on  peut  admirer  la  noblesse  de  ses  senti- 
mens. 

SOCRATE. 

Eu  vérité,  tu  en  fais  l’éloge  le  plus  parfait. 
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Dis-lui  donc  de  venir  s’asseoir  auprès  de  nous. 

TU^ODORE. 

Volontiers.  Théétète,  viens  ici  auprès  de  So- 
crate. 

SOCR4TE. 

Oui,  approche-toi,  Théétète,  que  je  me  regarde 
une  fois,  et  voie  comment  est  fait  mon  visage; 
car  Théodore  dit  qu’il  ressemble  au  tien.  Si  ce- 
pendant l’un  et  l’autre  nous  avions  une  lyre,  et 
qu’il  prétendit  qu’elles  fussent  parfaitement  d’ac- 
cord ensemble,  l’en  croirions-nous  d’abord  avant 
d’avoir  examiné  s’il  est  musicien? 

theétJcte. 

Nous  ferions  d’abord  cet  examen. 

SOCRATE. 

Et  venant  à découvrir  qu’il  est  musicien,  nous 
aurions  foi  à ses  paroles;  autrement  nous  n’y 
croirions  point,  s’il  ne  connaissait  pas  la  mu- 
sique. 

THÉÉTÈTE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Eh  bien  donc,  il  me  semble  que  si  nous  vou- 
lons nous  assurer  de  la  ressemblance  de  nos 
visages,  il  nous  faut  voir  si  Théodore  est  peintre 
et  en  état  d'en  juger. 
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THÉÉTÈTE. 

C’est  aussi  mon  avis. 

SOCRATE. 

Eh  bien  ! je  te  le  demande , Théodore  est-il 
peintre? 

TBÉÉTÈTE. 

Non,  que  je  sache. 

SOCRATE. 

Et  il  n’est  pas  non  plus  géomètre? 

THÉÉTÈTE. 

Si  fait,  il  l’est  sans  aucun  doute,  Socrate. 

SOCRATE. 

Est-il  aussi  astronome,  mathématicien,  musi- 
cien et  tout  ce  qui  se  rattache  à ces  sciences? 

THÉÉTÈTE. 

Je  le  présume. 

SOCRATE. 

En  ce  cas,  s’il  prétend  trouver  en  nous  quel- 
que ressemblance  du  côté  du  corps,  en  bien  ou 
en  mal,  il  ne  faut  pas  donner  grande  attention  à 
ses  paroles. 

THÉÉTÈTE. 

Peut-être  non. 

, SOCRATE. 

Mais  quoi  ! s’il  venait  à louer  l’un  de  nous 
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pour  la  vertu  et  la  sagesse,  ne  conviendrait-il 
pas  «que  chacun  prit  soin  d’examiner  celui  sur 
qui  tomberait  l’éloge,  et  que  celui-ci  à son  tour 
s’empressât  de  découvrir  volontairement  le  fond 
de  son  âme  ? 

THÉérÈTE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Ce  sera  donc  à toi,  mon  cher  Théétète,  de  te 
montrer  à découvert,  et  à moi  de  t’examiner  : 
car  tu  sauras  que  Théodore,  bien  qu’il  m’ait 
déjà  parlé  avantageusement  d’une  foule  de  jeunes 
gens  étrangers  ou  Athéniens,  ne  m'a  jamais  fait 
un  aussi  grand  éloge  de  personne  que  de  toi 
tout-à-l’heure. 

TUéÉTÈTE. 

• 

J’en  serais  fort  heureux,  Socrate;  mais  prends 
garde  qu’il  n’ait  voulu  plaisanter. 

SOCRATE. 

Ce  n’est  guère  la  manière  de  Théodore.  Ainsi, 
ne  rétracte  pas  ce  qug  tu  viens  de  m’accorder, 
sous  prétexte  que  son  dire  n’était  qu’un  badinage. 
Ce  serait  l’obliger  à venir  faire  ici  une  déposition 
en  règle,  et  personne  assurément  ne  l’accuserait 
de  faux  témoignage.  Restes-en  plutôt,  crois— moi, 
à ce  dont  tu  es  convenu. 
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THiéTÈTE. 

11  faut  bien  m’y  soumettre , si  c’est  làv  ton 
avis. 

SOCRATE. 

£b  bien,  dis-moi,  n’apprends-tu  pas  auprès  de 
lui  la  géométrie? 

THiÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  aussi  l’astronomie,  l’harmonie,  les  mathé- 
matiques? 

THéérÈTE. 

Je  m’y  applique,  du  moins. 

SOCRATE. 

Et  moi  de  même,  jeune  homme,  j’apprends  de 
Théodore  et  de  tous  ceux  que  je  crois  habiles 
en*ces  matières.  Mais,  quoique  je  sois  déjà  assez 
avancé  sur  tous  les  points,  il  me  reste  pourtant 
quelque  doute  sur  une  chose  peu  importante  dont 
je  voudrais  m’éclaircir  avec  toi  et  avec  ceux  qui 
sont  ici  présens'’'.  Répond^moi  donc  : apprendre, 
n’est-ce  pas  devenir  plus  fiavant  sur  ce  que  l’on 
apprend  ? 

* 11  y a ici,  comme  dans  d’autres  dialogues  de  Platon, 
des  assistans  qui  ne  prennent  point  part  à la  conversation. 
Ce  sont  les  compagnons  de  Théétëte. 
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« 

Se  peut-il  autrement? 

SOCRATE. 

Et  les  savans,  c’est,  je  pense,  par  le  savoir 
qu’ils  deviennent  tels? 

THÉirèTE. 


Oui. 


SOCRATE. 

Mais  est-ce  autre  chose  que  la  science  ? 
THÉ^ÈTE. 


Quoi? 


SOCRATE. 

Le  savoir.  Ne  sait-on  pas  les  choses  dont  on  a 
la  science  ? * 


THÉÉTÉTE. 

Le  moyen  du  contraire? 

SOCRATE. 

4 

Le  savoir  et  la  science  sont  donc  une  même 
chose. 


THÉ^TÈTE. 


Oui. 


SOCRATE. 


C’est  sur  quoi  il  me  reste  des  doutes,  et  je 
ne  puis  me  suffire  à moi -même  pour  appro- 
fondir ce  que  c’est  que  la  science.  Y aurail-il 
moyen  de  l’expliquer?  Qui  de  vous  veut  com- 
mencer? Mais  celui  qui  se  trompera,  et  à son 
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tour  chacun  de  ceux  qui  se  tromperont,  sera 
l’âne,  comme  disent  les  enfans  au  jeu  de  balles. 
Celui  qui  résoudra  la  question,  sans  se  trorn* 
per,  sera  notre  roi,  et  pourra  nous  proposer  les 
questions  qu’il  voudra  Mais  pourquoi  gardez- 
vous  le  silence?  deviendrais-je  incommode,  Théo- 
dore, par  le  plaisir  que  je  prends  à causer,  et 
en  cherchant  à engager  une  conversation  qui 
nous  lie,  et  nous  fasse  connaître  les  uns  aux 
autres  ? ' . 

THÉODORE. 

Tu  ne  saurais  par  là  nous  être  incommode, 
Socrate.  Mais  engage  l’un  de  ces  jeunes  gens  à 
te  répondre  ; car,  poiA*  moi,  je  n’ai  nul  usage  de 
cette  manière  de  converser;  et,  pour  m’y  accou- 
tumer, je  ne  suis  plus  guère  d’âge  à le  faire  ; 
au  lieu  que  cela  leur  convient,  et  qu’ils  en  peu- 
vent tirer  un  grand  profit.  La  jeunesse,  il  faut 
le  dire,  est  propre  à tout  apprendre.  Ainsi , ne 
laisse  point  aller  Théétète,  et  continue  à l’inter- 
roger. 

SOCRàTS. 

Tu  l’entends,  Théétète,  et  tu  ne  voudrais  pas, 
je  pense,  désobéir  à Théodore  ; d’ailleurs,  il  se- 
rait mal  séant  à un  jeune  homme,  en  pareil  cas. 


^ PoLLDx,  IX,  10®.  — Hobat.  epist.  1. 1,  89. 
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de  se  refuser  à ce  qu’un  sage  lui  cojnmande.  Dis» 
nous  donc  franchement  et  sans  crainte  ce  que  tu 
penses  que  soit  la  science. 

THÜTfCTB. 

Je  le  ferai,  Socrate,  puisque  vous  le  voulez 
tous  deux  ; aussi  bien,  si  je  me  trompe,  vous  me 
corrigerez. 

SOCRATB. 

Oui,  si  nous  en  sommes  capables. 

THÉlÉrèTE. 

• • 

Je  pense  donc  que  tout  ce  que  l’on  peut  ap- 
prendre de  Théodore  sur  la  géométrie  et  les  au- 
tres arts  dont  tu  as  parlé  sont  autant  de  sciences; 
comme  aussi  les  arts,  soit  du  cordonnier,  soit  de 
tous  les  autres  artisans,  chacun  dans  leur  genre. 

SOCRATE. 

Pour  une  chose  que  je  te  demande,  mon  ami, 
tu  m’en  donnes  libéralement  plusieurs,  et  pour 
un  objet  simple,  des  objets  fort  différens. 

THÉÉrèTE. 

. Comment,  Socrate,  que  veux-tu  dire? 

SOCRATE. 

Peut-être  rien.  Je  vais  pourtant  ^expliquer  ce 
que  j’entends.  Quand  tu  parles  de  l’art  du  cor- 
donnier, veux-tu  désigner  par  là  autre  chose  que 
la  science  de  faire  des  souliers? 
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THÉÉTÈTE. 

TnÉÉxèTE. 


Non. 


SOCRA.TE. 

Et  l’art  du  menuisier,  est-il  autre  que  la  science 
de  fabriquer  des  ouvrages  en  bois? 

THÉÉTèXE. 


Non. 


SOCRATE. 

Dans  l’un  et  l’autre  cas,  tu  spécifies  quel  est 
l’objet  dont  chacun  de  ces  arts  est  la  science. 

THÉÉTÈTE. 

Sans  doute. 


SOCRATE. 

Mais  je  n’ai  pas  demandé  quel  est  l'objet  de 
chaque  science,  ni  combien  il  }'  a de  sciences  : 
car  notre  but  n’était  pas  de  les  compter,  mais  de 
bien  comprendre  ce  que  c’est  que  la  science  en 
elle-même.  Ce  que  je  dis  n’est-il  pas  juste  ? 

THÉÉrfeTE. 

Très  juste. 

SOCRATE. 

Ecoute  encore  ceci.  Si,  au  sujet  des  choses 
les  plus  communes,  telles  que,  par  exemple, 
l’argile,  quelqu’un  nous  demandait  ce  que  cVst; 
en  répondant  qu’il  y a de  l’argile  du  potier,  l’.-ir- 
gile  du  faiseur  de  poupées,  l’argile  du  fabricant 
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de  briques,  ne  craindrions-nous  pas  de  nous 
faire  moquer  de  nous? 

THiérÈTe. 

Peut-être  bien. 

SOCBATZ. 

D’abord,  parce  que  nous  croirions  avoir  in- 
struit par  notre  réponse  celui  qui  nous  interroge, 
pour  avoir  répété  avec  lui.  L’argile,  ajoutant 
seulement  du  faiseur  de  poupées,  ou  de  tel  autre 
artisan.  Imagines-tu  qu’on  puisse  comprendre  le  • 
nom  d’une  chose  avant  de  savoir  ce  qu’il  signifie? 

THéiriTE. 

Cela  Qe  se  peut. 

SOCHATE. 

Il  n’a  donc  nulle  idée  de  la  science  des  soyi- 
liers  celui  qui  ne  sait  pas  ce  que  signifie  ce  mot, 
la  science. 

THéinkTE. 

Non,  sans  doute. 

SOCBATB. 

Ne  pas  savoir  ce  que  c’est  que  la  science  im- 
plique nécessairement  l’ignorance,  celle  de  l’art 
du  cordonnier,  ou  de  tout  autre  art. 

TUiÉTÈTE.- 

Oui.  • 

SOCRATE. 

Il- est  donc  ridicule  à cette  question,  Qu’est-ce 
que  la  science?  de  répondre  par  le  nom  d’un  art 
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quelconque.  C’est  indiquer  l’objet  d’une  science, 
tandis  que  ce  n’est  pas  là  ce  qu’on  demande. 

THÉÉTÈre. 

En  effet. 

SOCRATE. 

c’est  prendre  un  long  détour,  quand  il  serait 
aisé  de  répondre  en  peu  dç  mots  ; par  enfin,  si 
l’on  demande  ce  que  c’est  que  l’argile,  il  est  facile 
et  simple  de  dire,  l’argile  est  une  terre  détrempée 
avec  de  l’eau,  sans  aller  faire  mention  de  ceux  à 
l’usage  desquels  elle  est  faite. 

THÉiriTE. 

Rien  de  plus  aisé  maintenant,  Socrate.  La 
question  me  parait  de  même  nature  que  celle 
qui  se  présenta  dernièrement  à nous  en  travail- 
lant ensemble,  Socrate  que  -voici,  ton  frère  de 
nom,  et  moi. 

SOCRATE. 

Qu’était-ce,  Théétète  ? 

THÉÉTÉTE. 

Théodore  nous  enseignait  quelque  chose  sur 
les  racines  des  nombres,  nous  démontrant  que 
celles  de  trois  et  de  cinq  ne  sont  point  com- 
mensurables  en  longueur  avec  celles  de  un,  et  il 
prenait  ainsi  de  suifb  chaque  racine,  jusqu’à  celle 
de  dix-sept,  à laquelle  il  s’arrêta.  Jugeant  donc 
qu’elles  étaient  infinies  en  nombre , il  nous  prit 
envie  d’essayer  si  on  ne  pourrait  les  compren-» 
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dre  sous  un  seul  nom  qui  leur  convint  à toutes. 

SOCRATE. 

Et  avez-vous  Êiit  cette  découverte? 

THéÉTÈTE. 

Je  crois  qu’oui;  et  tu  peux  en  juger. 

SOCRATE. 

Voyons. 

THÉÉTÈTE. 

Nous  avons  partagé  tous  les  nombres  en  deux 
classes  : ceux  qui  peuvent  se  disposer  par  ran- 
gées égales  de  telle  sorte,  que  le  nombre  des 
rangées  soit  égal  au  nombre  d’unités  que  cha- 
cune renferme  en  les  assimilant  à des  surfaces 
carrées,  nous  les  avons  nommés  carrés  et  équi- 
latères. 

'SOCRATE. 

Bien. 

THÉÈTÈTB. 

Quant  aux  nombres  intermédiaires , tels  que 
trois,  cinq,  et  les  autres  qui  ne  peuvent  se  par- 
tager en  rangées  égales  de  nombres  égaux,  ainsi 
qu’on  vient  de  dire,  et  qui  sont  composés  d’un 
nombre  de  rangées  moindre  ou  plus  grand  que 
celui  des  unités  de  chacune  d’elles,  d’où  il  ré- 
sulte qtie  la  surface  qui  les  re'présenPe  est  tou- 
jours comprise  entre  des  côtés  inégaux;  quant 
à ces  nombres , les  assimilant  à des  surfaces 
oblongues,  nous  les  avons  nommés  oblongs. 

4. 


Digitized  by  Coogle 


THÉÉTÈTE. 


5a 

' SOCRATE. 

Très  bien,  mais  après  ? 

THÉÉTÈTE. 

Nous  avons  compris  sous  le  nom  de  longueur* 
les  lignes  qui  réduisent  en  carré  le  nombre  équi- 
latère  plan,  et  sous  celui  de  racine  **  celles  qui 
réduisent  en  carré  le  nombre  oblong,  comme 
n’étant  point  commensiirables  en  longueur  aux 
premières,  mais  seulement  par  les  surfaces  qu’el- 
les produisent.  Il  en  est  de  même  des  solides. 

SOCRATE. 

A merveille,  mes  enfans  ! on  n’accusera  point 
Théodore  d’avoir  rendu  un  faux  témoignage. 

THÉÉTÈTE. 

Mais  cependant,  Socrate,  je  ne  saurais  te  ré- 
pondre sur  la  science  comme  je  le  ferais  sur  la 
longueur  et  la  racine,  et  f>ourtant,  si  je  ne  me 
trompe,  ta  question  est  à-peii-près  de  même 
nature  ; de  sorte  que  Théodore  pourrait  encore 
avoir  tort. 

SOCRATE. 

Comment?  s’il  avait  loué  ton  agilité,  et  qu’il 
eût  dit  qu’entre  tous  nos  jeunes  gens,  il  n’en 
avait  pas  rencontré  de  plus  habiles  à la  course, 
croirais-tv,  si  tu  venais  par  la  suite  à être  sur- 
passé par  un  adversaire  dans  la  force  de  l’âge  et 

* Entendez  racine  rationnelle. 

**  Entendez  racine  irrationnelle. 
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d’une  rare  vitesse,  que  son  éloge  fût  pour  cela 
moins  véritable? 

théétÎte. 

Non  pas. 

SOCRATE. 

Et  penses-tu  que  ce  soit  aussi  une  petite  af- 
faire de  découvrir  la  nature  de  la  science, 
comme  je  le  demandais  tout-à-l’heure?  Ne  se- 
rait-ce pas  plutôt  une  des  questions  les  plus  dif- 
ficiles? 

THÉéTÈTE. 

Une  des  plus  difficiles,  par  Jupiter! 

SOCRATE. 

Ne  désespère  donc  pas  de  toi-méme,  et  crois- 
en  un  peu  Théodore;  mais  applique-toi,  en  tou- 
tes choses,  et  particulièrement  pour  la  science, 
à bien  comprendre  son  essence  et  sa  nature. 

THÉÉTÈTE. 

S’il  ne  tient  qu’à  faire^  des  efibrts,  nous  en 
viendrons  à bout.  • 

SOCRATE. 

Eh  bien  donc,  tu  t’es  mis  déjà  toi-mé^ne 
très  bien  sur  la  voie,  et,  prenant  pour  modèle 
ta  réponse  au  sujet  des  surfaces  du  carré,  de 
même  que  tu  les  a toutes  comprises  sous  une 
idée  générale,  tâche  de  renfermer  de  même  tou- 
tes les  sciences  dans  une  seule  définition. 
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THjÉériTE. 

Je  t’avoue,  Socrate,  que  j’ai  essayé  plus  d’une 
fois  de  résoudre  cette  difficulté  qu’on  disait  avoir 
été  posée  par  toi  ; mais  je  ne  puis  me  flatter 
d’avoir  jusqu’ici  rien  trouvé  de  satisfaisant,  et 
jamais,  que  je  sache,  je  n’ai  entendu  personne 
répondre  à cette  question  comme  tu  le  deman- 
des. Je  suis  loin,  malgré  cela,  de  renoncer  à m’en 
occuper. 

SOCRATE. 

Tu  éprouves,  mon  cher  Théétète,  les  douleurs 
de  l’enfantement.  En  vérité,  ton  âme  est  grosse. 

THÉt'xÈTE. 

Je  n’en  sais  rien,  Socrate  ; mais  je  t’ai  dit  tout 
ce  qui  se  passe  en  moi. 

SOCRATE. 

Peut-être  ignores-tu  encore,  pauvre  innocent, 
que  je  suis  fils  d’une  sage-femme  habile  et' re- 
nommée, de  Phénarètè?^ 

THéirÈTE. 

Je  l’ai  oui  dire. 

SOCRATE. 

T a-t-on  dit  aussi  que  j’exerce  la  même  pro- 
fession ? 

THÉÉTÈTE. 

Jamais. 
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SOCBATE. 

Sache  donc  que  rien  n’est  plus  vrai.  Mais, 
mon  ami,  ne  vas  pas  le  redire  à d’autres  ; car 
personne  ne  me  connaît  ce  talent,  et,  comme 
on  ignore  cfla  de  moi,  on  n’en  parle  pas  ; on 
dit  seulement  que  je  sui^  bien  le  plus  singulier 
des  hommes,  et  que.je  me  plais  à jeter  tout  le 
monde  dans  le  doute.  Ne  l’as-tu  pas  déjà  entendu 
dire  ? 

THÉiràTE. 

Souvent. 

SOCRATE. 

Et  veux-tu  en  savoir  la  raison? 

TnÉÉTÈTE. 

Volontiers. 

SOCRATE. 

Rappelle-toi  bien  tout  ce  qui  concerne  les 
sages-femmes,  et  tu  comprendras  plus  facilement 
où  j’en  veux  venir.  Tu  sais  bien  qu’aucune  d 'elles 
ne  se  mêle  d’accoucher  les  autres  femmes,  tant 
qu’elle  peut  elle-même  avoir  des  enfans,  et  qu’el- 
les ne  font  ce  métier  que  quand  elles  ne  sont 
plus  capables  de  concevoir  ? 

THÉÉTÈTK. 

En  effet. 

* 

SOCRATE. 

On  attribue  cet  usage  à Diane,  c’est  du  moins 


56 


THÉÉTÈTE. 


ce  que  l’on  dit,  parce  que,  sans  enfanter  elle- 
même,  elle  préside  aux  accouchemens.  Elle  n’a 
pas  pu  confier  cet  emploi  aux  femmes  stériles, 
la  nature  humaine  étant  trop  faible  pour  pra- 
tiquer un  art  dont  elle  n’aurait  aiftune  expé- 
rience ; mais  la  déesse  a confié  ce  soin  à celles 
qui,  par  leur  âge,  ne  sont  plus  en  état  de  conce- 
voir, honorant  en  elles  cette  re^emblance  avec 
elle-même. 

THÉéTÈTE. 

Cela  me  semble  assez  juste. 

SOCRATE. 

M’est-il  pas  juste  aussi  et  nécessaire  que  les 
sages-femmes  sachent  mieux  que  personne  si 
une  femme  est  enceinte  ou  non? 

THÉÉTÈTE. 

Sans  doute. 

SOCRATE.  * • 

Elles  peuvent  même,  par  des  remèdes  et  des 
enchantemens,  éveiller  les  douleurs  de  l’enfan- 
tement ou  les  adoucir,  délivrer  les  femmes  qui 
ont  de  la  peine  à accoucher,  ou  bien  faciliter 
l’avortement  de  l’enfant,  quand  la  mère  est  déci- 
dée à s’en  défaire! 

THééTÈTE. 

U est  vrai. 


THÉÉTÈTE. 
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SOCRATE.  • 

If  as-tu  pas  aussi  entendu  dire  qu’elles  sont 
de  très  habiles  négociatrices  en  afïâire  de  ma- 
riage, parce  qu’elles  savent  parfaitement  distin- 
guer quel  homme  et  quelle  femme  il  convient 
d’unir  ensemble  pour  avoir  les  en&ns  les  plus 
accomplis  ? 

THéfxiTE. 

Non,  je  ne  le  savais  pas  encore. 

SOCJRATB. 

Eh  bien  ! sois  persuadé  qu’elles  sont  plus  fiè- 
res  de  ce  talent  que  nléme  de  leur  adresse  à cou- 
per le  nombril.  En  effet,  penses-y  bien.  Crois-tu 
que  ce  soit  le  même  art,  ou  deux  arts  diiférens,  de 
savoir  cultiver  et  recueillir  les’fruits  de  la  terre, 
ou  de  bien  s’entendre  à distinguer  quel  terrain 
ccmvient  à telle  plante  ou  à telle  semence  ? ■ 

THÉirÈTE. 

« 

c’est  le  même  art. 

SOCRATE. 

Et  par  rapport  à la  femme,  crois-tu  qu’il  y ait 
là  deux  arts  diiférens? 

THiÉTiiTE. 

Cela  n’est  pas  probable. 

SOCRATE. 

Noa.  Mais  à cause  des  unions  illégitimes  e\ 
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mal  assofties  dont  se  chaînent  des  entremetteurs 
corrompus,  les  sages-femmes,  par  respect  pour 
elles-mémesÿ*  i}e  veulent  point  se  mêler  des  .ma- 
riages , dans  la  crainte  qu’on  ne  les  soupçonne 
aussi  de  faire  un  métier  déshonnête.  Car,  du 
reste,  il  n’appartient  qu’aux  sages-femmes  véri- 
tables de  bien  assortir  les  unions  conjugales. 

THÉÉrèTE. 

U est  vrai. 

SOCRATE. 

C’est  donc  là  l’office  des  sages-femmes.  Ma 
tâche  est  plus  importante.  En  effet,  il  n’arrive 
point  aux  femmes  d’enfanter  tantôt  des  êtres 
véritables,  tantôt  de  simples  apparences;  dis- 
tinction qui  serait  fort  difficile  à faire.  Car,  s’il 
en  était  ainsi,  le  triomphe  de  l’art  pour  une 
sage-femme  serait  alors,  n’est-il  pas  vrai,  de 
savoir  distinguer  ce  qui  est  vrai  .en  ce  genre  d’a- 
vec ce  qui  ne  l’est  pas  ? 

TH^éràTE. 

Je  le  pense  aussi. 

SOCRATE. 

Eh  bien  ! le  métier  que  je  pratique  est  en  tous 
points  le  même,  à cela  près  que  j’aide  à la  déli- 
vrance des  hommes,  et  non  pas  des  femmes,  et 
que  je  soigne,  non  les  corps,  mais  les  âmes  en 
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mal  d’en&nt.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  admi> 
rable  dans  mon  art,  c’est  qu’il  peut  discerner 
si  l’âme  d’un  jeune  homme  va  produire  un  être 
chimérique , ou  porter  un  fruit  véritable.  J’ai 
d’ailleurs  cela  de  commun  avec  les  sages-fem- 
mes, que  par  moi-même  je  n’enfante  rien,  en 
fait  de  sagesse  ; et  quant  au  reproche  que  m’ont 
fait  bien  des  gens , que  je  suis  toujours  disposé 
à interroger  les  autres,  et  que  jamais  moi-même 
je  ne  réponds  à rien,  parce  que  je  ne  sais  jamais 
rien  de  bon  à répondre , ce  reproche  n’est  pas 
sans  fondement.  I>a  raison  en  est  que  le  dieu  me 
fait  une  loi  d’aider  les  autres  à produire , et 
m’empêche  de  rien  produire  moi-même.  De  là 
vient  que  je  ne  puis  compter  pour  un  sage,  et 
que  je  n’ai  rien  k montrer  qui  soit  une  produc- 
tion de  mon  âme;  au  lieu  que  ceux  qui  m’appro- 
chent, fort  ignorans  d’abord  pour  la  plupart, 
font , si  le  dieu  les  assiste , à mesure  qu’ils  me 
fréquentent , des  progrès  merveilleux  qui  les 
étonnent  ainsi  que  les  autres.  Ce  qu’il  y a de  sûr, 
c’est  qu’ils  n’ont  jamais  rien  appris  de  moi;  mais 
Ils  trouvent  d’eux- mêmes  et  en  eux-mêmes 
toutes  sortes  de  belles  choses  dont  ils  se  mettent 
en  possession  ; et  1^  dieu  et  moi,  nous  n’avons 
fait  auprès  d’eux  qu’un  service  de  sage-femme. 
I^a  preuve  de  tout  ceci  est  que  plusieurs  qui 
ignoraient  ce  mystère  et  s'attribuaient  à eux- 
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mêmes  leur  avancement,  m’ayant  quitté  plus 
tôt  qu’il  ne  fallait,  soit  par  mépris  pour  ma 
personne,  suit  à l’instigation  d’autrui,  ont  de- 
puis avorté  dans  toutes  leurs  productions,  à 
cause  des  mauvaises  liaisons  qu’ils  ont  con- 
tractées, et  gâté  par.  une  éducation  vicieuse  ce 
que  mon  art  leur  avait  fait  produire  de  bon. 
Ils  ont  fait  plus  de  cas  des  apparences  et  des 
chimères  que  de  la  vérité,  et  ils  ont  fini  par  pa- 
raître ignorans  à leurs  propres  yeux  et  aux 
yeux  d’autrui.  De  ce  nombre  est  Aristide,  fils  de 
Lysimaque*,  et  beaucoup  d’autres.  Lorsqu’ils 
viennent  de  nouveau  pour  renouer  commerce 
avec  moi,  et  qu’ils  font  tout  au  monde  pour  l’ob- 
tenir, la  voix  intérieure  qui  ne  m’abandonne 
jamais  me  défend  de  converser  avec  quelques- 
uns,  et  me  le  permet  à l’égard  de  quelques- 
autres,  et  ceux-ci  profitent  comme  la  première 
fois.  Et  pour  ceux  qui  s’attachent  à moi,  il  leur 
arrive  la  même  chose  qu’aux  femmes  en  travail  : 
jour  et  nuit  ils  éprouvent  des  embarras  et  des 
douleurs  d’enfantement  plus  vives  que  celles  des 
femmes.  Ce  sont  ces  douleurs  que  je  puis  réveil- 
ler ou  apaiser  quand  il  me  plaît,  en  vertu  de  mon 
art.  Voilà  pour  les  uns.  Que^uefois  aussi,  Théé- 
tète,  j’en  vois  dont  l'esprit  ne  me  paraît  pas  en- 


* Voyelle  TAêagèt. 
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core  fécondé,  et  connaissant  qu’ils  n'ont  aucun 
besoin  de  moi , je  m’occupe  avec  bienveillance 
à leur  procurer  un  établissement  ; et  je  puis 
dire,  grâce  à Dieu,  que  je  conjecture  assez 
heureusement  auprès  de  qui  je  dois  les  placer 
pour  leur  avantage.  J’en  ai  ainsi  donné  plusieurs 
à Prodicus,  et  à d’autres  sages  et  divins  person- 
nages. La  raison  pour  laquelle  je  me  suis  étendu 
sur  ce  point,  mon  cher  ami  ÿ est  que  je  soup- 
çonne, comme  tu  t’en  doutes  toi-méme,  que  ton 
âme  souffre  les  douleurs  de  l’enfantement.  Agis 
donc  avec  moi  comme  avec  le  fils  d’une  sage- 
femme,  expert  lui-meme  en  ce  métier  ; efforce- 
toi  de  répondre,  autant  que  tu  en  es  capable,  à 
ce  que  je  te  propose;  et  si,  après  avoir  examiné 
ta  réponse,  je  pense  que  c’est  une  chimère,  et 
non  un  fruit  réel,  et  qu’en  conséquence  je  te 
l’arrache  et  le  rejette,  ne  t’emporte  pas  cpntre 
moi,  comme  font  au  sujet  de  leurs  enfans  celles 
qui  sont  mères  pour  la  première  fois.  En  effet, 
mon  cher,  plusieurs  se  sont  déjà  tellement  cour- 
roucés, lorsque  je  leur  enlevais  quelque  opinion 
extravagante,  qu’ils  m’auraient  véritablement  dé- 
chiré. Ils  ne  peuvent  se  persuader  que  je  ne  fais 
rien  en  cela  que  par  bienveillance  pour  eux  ; 
ne>se  doutant  pas  qu’aucune  divinité  ne  veut  du 
mal  aux  hommes,  que  je  n’agis  point  ainsi  non 
plus  par  aucune  mauvaise  volonté  à leur  égard  f 
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mais  qu’il  ne  m’est  pei^mis  en  aucune  manière 
ni  de  transiger  avec  l’erreur,  ni  de  tenir  la  vérité 
cachée.  Essaie  donc  de  nouveau,  Tbéétète,  de  me 
dire  en  quoi  consiste  la  science.  Et  ne  m’allègue 
point  que  cela  passe  tes  forces;  si  Dieu  le  veut, 
et  si  tu  J mets  de  la  constance,  tu  en  viendras 
à bout. 

THéÉrèTB. 

Après  de  tels  encouragemens  de  ta  part,  So- 
crate, il  serait  honteux  de  ne  pas  faire  tous  ses 
efforts  pour  dire  ce  qu'on  a dans  l’esprit.  Il  me 
parait  donc  que  celui  qqi  sait  une  chose  sent 
ce  qu’il  sait,  et,  autant  que  j’en  puis  juger  en 
ce  moment,  la  science  n’est  autre  chose  que  la 
sensation. 

SOCRA.TE. 

Bien  répondu,  et  avec  franchise,  mon  enfant  : 
il  faut  toujours  dire  ainsi  ce  que  tu  penses.  Main- 
tenant il  s’agit  d’examiner  en  commun  si  cette 
conception  est  solide  ou  frivole.  La  science  est, 
dis-tu,  la  sensation  ? 

THéÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Cette  définition  que  tu  donnes  de  la  Science, 
^ n’est  point  à mépriser  : c’est  celle  de  Protago- 
ras, quoiqu’il  se  soit  exprimé  d’une  autre  ma- 
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ni«re.  V homme,  dit-il  *,  est  la  mesure  de  toutes 
choses,  de  l'existence  de  celles  qui  existent,  et 
de  la  nonrexistence  de  celles  qui  n’existent  pas. 
Tu  as  lu  sans  doute  ces  paroles  ? 

THÉirÈTE. 

Oui,  et  plus  d’une  fois. 

80Ca4.TE. 

Son  sentiment  n’es^il  pas  que  les  choses  sont 
pour  moi  telles  qu’elles  me  paraissent,  et  pour 
toi,  telles  qu’elles  te  paraissent  aussi  ? car,  nous 
sommes  hommes  toi  et  moi. 

THÉÉTÈTE. 

C’est  en  effet  ce  qu’il  dit. 

SOCRATE. 

Il  est  naturel  de  croire  qu’un  homme  si  sage 
ne  parle  point  en  l’air.  Suivons  donc  le  fil  de 
ses  idées.  N’est  «il  pas  vrai  que  quelquefois, 
lorsque  le  même  vent  souffle,  l’un  de  nous  a 
froid,  et  l’autre  point;  celui-ci  peu,  celui-là 
beaucoup? 

THÉÉTÈTE.  • ■ 

Assurément. 

SOCRATE.. 

Dirons -nous  alors  que  le  vent  pris  en  lui- 

• Voye*  le  Cratylt.  — Diod.  Labrc.  IX,  si.  — Sext. 
Ehpuuc.  Pyrrk.  Uyp.,  1, 83, 3ia. 
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même  est  froid,  ou  n'eit  pas  froid  ? Ou  croi- 
rons-nous à Protagoras,  qui  veut  qu’il  soit  froid 
pour  celui  qui  a froid,  et  qu’il  ne  le  soit  pas  pour 
l’autre? 

THÜTÈTE. 

Cela  est  vraisemblable. 

SOCHATE. 

Le  vent  pe  parait-il  pas  tel  à Fun  et  à l’autre  ? 

. THliêrÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  qui  dit  paraître  dit  sentir? 

THéêrkTB. 

Sans  doute.  • 

I 

SOCRATE. 

L’apparence  et  la  sensation  sont  donc  la  même 
chose  par  rapport  à la  chaleur  et  aux  autres 
qualités  sensibles,  puisqu’elles  ont  bien  l’air 
d’étre  pour  chacun  telles  qu’il  les  sent. 

■ THÉÉrÈTB. 

Probablement. 

SOCRATE. 

La  sensation  se  rapporte  donc  toujours  à ce 
qui  est,  et  n’est  pas  susceptible  d’erreur  en  tant 
que. science. 
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THÉÉTÈTE. 

Il  y a apparence. 

SOCRA.TE.  • 

Au  nom  des  Grâces,  Théétète,  Protagoras 
n’était-il  pas  un  très  habile  homme,  qui  ne  nous 
a montré  sa  pensée  qu’ énigmatiquement,  à nous 
autres  gens  du  commun,  au  lieu  qu’il  a révélé 
la  vérité  tout  entière  à ses  disciples  ? 

THÉtTèTE. 

Qu’entends-tu  par  là,  Socrate? 

SOCRATE. 

Je  vais  te  le  dire  : il  s’agit  d’une  opinion  qui 
n’est  pas  de  médiocre  conséquence.  Il  prétend 
qu’aucune  chose  n’est  absolument,  et  qu’on  ne 
peut  attribuer  à quoi  que  ce  soit  avec  raison 
aucune  dénomination , aucune  qualité  ; que  si 
on  appelle  une  chose  grande,  elle  paraîtra  pe- 
tite; pesante,  elle  paraîtra  légère,  et  ainsi  du 
reste  ; parce  que  rien  n’est  un,  ni  tel,  ni  affecté 
d’une  certaine  qualité  ; mais  que  du  mouvement 
réciproque  et  du  mélange  de  toutes  choses  se 
forme  tout  ce  que  nous  disons  exister,  nous  ser- 
vant en  cela  d’une  expression  impropre;  car  rien 
n’est,  mais  tout  se  fait.  Tous  les  sages,  à l’ex- 
ception de  Parménide,  s’accordent  sur  ce  point, 
Protagoras,  Héraclide,  Empédocle;  les  plus  ex- 
cellens  poètes  dans  l’un  et  l’autre  genre  de  poé- 
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sie,  Épicharme  dans  la  comédie  * et  dans  la  tra- 
gédie Homère.  En  effet,  Homère  n’a-t-il  pas  dit, 

làOcéan,  père  des  dieux,  etTéthys  leur  mère**; 

donnant  à entendre  que  toutes  choses  sont  pro- 
duites par  le  flux  et  le  mouvement?  Ne  crois-tu 
pas  que  c’est  là  ce  qu’il  a voulu  dire  ? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCR*TE. 

Qui  oserait  donc  désormais  faire  face  à une 
telle  armée,  ayant  Homère  à sa  tête,  sans  se  cou- 
vrir de  ridicule? 

THÉÉTÈTE. 

La  chose  n’est  point  aisée,  Socrate. 

SOCRA.TE. 

Ndn,  sans  doute,  Théétète  ; d’autant  plus  qu’ils 
appuient  sur  de  fortes  preuves  cette  opinion , 
que  le  mouvement  est  le  principe  de  l’existence 
apparente  et  de  la  génération;  et  le  repos,  celui 
du  non-être  et  de  la  corruption.  En  effet,  la 
chaleur,  et  le  feu  qui  engendre  et  entretient 
tout,  est  lui-même  produit  par  la  translation 
et  le  frottement,  qui  ne  sont  que  du  mouve- 

• Voyez  les  vers  d’ÉpiCHABUE  sur  le  mouvement  univer- 
sel, dans  Dioo.  Labrc.  III,  la. 

*1  lUade,  liv.  XIV, ‘ v.  301. 
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ment.  est-ce  pas  là  ce  qui  donne  naissance  au 
feu? 

THÉKTèTE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

L’espèce  des  animaux  doit  aussi  sa  produc- 
tion aux  mêmes  principes. 

THiÉTÈTE, 

Assurément. 

SOCRATE. 

Mais  quoil  notre  corps  ne  se  corrompt-il 
point  par  le  repos  et  l’inaction , et  ne  se  con- 
serve-t-il  pas  principalement  par  l’exercice  et  le 
mouvement? 

THÉÉTÈTE.  ■ 

Oui. 

SOCRATE. 

L’âme  elle-même  n’acquiert-elle  pas  et  ne  con- 
serve-t-elle pas  l’instiuction , et  ne  devient-elle 
pas  meilleure  par  l’étude  et  la  méditation,  qui 
sont  des  mouvemens;  au  lieu  que  le  repos,  c’est- 
à-dire  le  défaut  de  réflexion  et  d’étude  l’empê- 
chent de  rien  apprendre,  ou  lui  font  oublier  ce 
qu’elle  a appris? 

THÉÉTÈTE.’ 

Bien  de  plus  vrai. 

5. 
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SOCRATE. 

Le  mouvement  est  donc  un  bien  pour  lame 
comme  pour  le  corps,  et  le  repos  un  mal. 

TnÉÉTÈTE. 

Selon  toute  apparence. 

SOCRATE. 

Te  dirai-je  encore,  à l’égard  du  calme,  du 
temps  serein  et  des  autres  choses  semblables , 
que  le  repos  pourrit  et  perd  tout , et  que  le 
mouvement  fait  l’effet  contraire?  Mettrai-Je  le 
comble  à ces  preuves,  en  te  forçant  d’avouer 
que  par  la  chaîne  d’or  dont  parle  Homère  *,  il 
n’entend  et  ne  désigne  autre  chose  que  le  so- 
leil ; parce  que,  tant  que  la  marche  circulaire 
des  deux  et  du  soleil  a lieu,  tout  existe,  tou^ 
se  maintient  chez  les  dieux  et  chez  les  hommes  : 
tatidis  que  si  cette  révolution  venait  à s’arrêter 
et  à être  en  quelque  sorte  pnchainée,  toutes  cho- 
ses périraient,  et  seraient,  comme  on  dit,  sens 
dessus  dessous  ? • 

TnÉÉTi-TE. 

Il  me  paraît,  Socrate,  que  c’est  bien  là  la  pen- 
sée d’Homère. 

SOCRATE. 

Admets  donc,  mon  cher,  cette  façon  de  rai- 

* Iliade,  liv.  VIII,  V.  17. 
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sonner  d’abord  pour  tout  ce  qui  frappe  tes  yeux; 
conçois  que  ce  que  tu  appelles  couleur  blanche, 
n’cst  point  quelque  chose  qui  existe  hors  de  tes 
yeux,  ni  dans  tes  yeux  : ne  lui  assigne  même 
aucun  lieu  déterminé,  parce  qu’ainsi  elle  aurait 
un  rang  marqué,  une  existence  fixe,  et  ne  serait 
plus  en  voie  de  génération. 

TMÉlvTÉTE. 

Comment  donc  me  la  représenterai-je? 

SOCRATE. 

Suivons  le  principe  que  nous  venons  de  po- 
ser, qu’il  n’existe  rien  qui  soit  un  absolument. 
De  cette  manière  le  noir,  le  blanc,  et  toute  autre 
couleur  nous  paraîtra  formée  par  l’application 
des  yeux  à un  mouvement  convenable;  et  ce 
que  nous  disons  être  une  telle  couleur,  ne  sera 
ni  l’orgâne  appliqué,  ni  la  chose  à laquelle  il 
s’applique,  mais  je  ne  sais  quoi  d’intermédiaire 
et  de  particulier  à chaque  être.  Voudrais-tu  sou- 
tenir en  effet  qu’une  couleur  parait  telle  à un 
chien  ou  à tout  autre  animal,  qu’elle  te  parait  à 
toi-même  ? 

THÉÉTl'cTE. 

Non,  par  Jupiter! 

SOCRATE. 

Il  y a plus.  Est-il  une  chose  qui  soit  la  même 
pour  un  autre  homme  et  pour  toi?  Oserais-tu 
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le  soutenir,  ou  n’ affirmerais* tu  pas  plutôt  que 
pour  toi-même  rien  n’est  rigoureusement  iden- 
tique, parce  que  tu  n’es  jamais  identique  à toi- 
môme? 

THÉiTÈTE. 

J’incline  vers  ce  sentiment  plutôt  que  vers 
l’autre. 

SOCRATE. 

Si  donc  l’objet  que  nous  mesurons  ou  tou- 
chons était  ou  grand,  ou  blanc,  ou  chaud;  étant 
en  rapport  avec  un  autre  objet,  il  ne  deviendrait 
jamais  autre,  s’il  ne  se  faisait  en  lui  aucun  chan- 
gement. Et,  d’autre  part,  si  l’organe  qui  mesure 
ou  qui  touche  avait  quelqu’une  de  ces  qualités, 
lorsqu’un  autre  objet  lui  serait  appliqué,  ou  le 
même  qui  aurait  souffert  quelquë  altération, 
il  ne  deviendrait  pas  autre,  s’il  n’éprouvait  lui- 
méme  aucun  changement.  Songe  encore,  mon 
cher  ami,  que  dans  l’autre  sentiment,  nous  som- 
mes contraints  d’avancer  des  choses  tout-à-fait 
surprenantes  et  ridicules,  comme  diraient  Prota- 
goras et  ses  partisans. 

TBéÉTÈTE. 

Comment,  et  que  veux-tu  dire? 

SOCRàTE. 

Un  petit  exemple  te  fera  comprendre  toute 
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ma  pensée.  Si  tu  mets  six  osselets  vis-à-vis  de 
quatre,  nous  dirons  qu’ils  sont  un  plus  grand 
nombre , et  surpassent  quatre  de  la  moitié  en 
sus  ; si  tu  les  mets  vis-à-vis  de  douze,  nous  di- 
rons qu’ils  sont  un  plus  petit  nombre , et  la 
moitié  seulement  de  douze.  Il  ne  serait  point 
supportable  qu’on  parlât  autrement.  Le  souffri- 
rais-tu ? 

TQÉKTÈTE. 

Non,  certes. 

SOCRATE. 

Mais  quoi  ! si  Protagoras  ou  tout  autre  te  de- 
mandait r Théétète,  se  peut-il  faire  qu’une  chose 
devienne  plus  grande  ou  plus  nombreuse  autre- 
ment que  par  voie  d’augmentation  ? que  répon- 
drais-tu? 

THÉéxÈTE. 

Si  je  réponds,  Socrate,  ce  que  je  pense  en  ne 
faisant  attention  qu’à  la  question  présente,  je 
dirai  que  non  : mais  si  j’ai  égard  à la  question 
précédente , pour  éviter  de  me  contredire , je 
dirai  qu’oui. 

SOCRATE.  , 

Par  Junon , voilà  bien  répondre,  et  divine- 
ment, mon  cher  ami.  Il  paraît  pourtant  que  si 
tu  dis  qu’oui,  il  arrivera  quelque  chose  d’appro- 
chant du  mot  d’Euripide:  la  langue  sera  à l’abri 
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de  tout  reproche,  mais  il  n’en  sera  pas  ainsi  de 

1)  * * ■ 

ame  . 

THÉÉTiTE. 

Cela  est  vrai. 

SOCRATE. 

Si  donc  nous  étions  habiles  et  savans  l’un  et 
l’autre,  et  que  nous  eussions  épuisé  l’examen  de 
ce  qui  se  passe  dans  l'âme,  il  ne  nous  resterait  V 
plus  qu’à  essayer  nos  fofees,  pour  nous  divertir, 
dans  des  disputes  à la  manière  des  sophistes,  ré- 
futant de  part  et  d’autre  nos  discours  par  d’autres 
discours.  Mais  comme  nous  sommes  ignorans, 
nous  prendrons  sans  doute  le  parti 'd’examiner 
avant  tout  ce  que  nous  avons  dans  l’âme,  pour 
voir  si  nos  pensées  sont  d’accord  entre  elles,  ou 
non. 

THéÉXèXE. 

Sans  contredit  ; c’est  ce  que  je  souhaite. 

SOCRATE. 

Et  moi  aussi.  Cela  étant,  et  puisque  nous  en 
avons  tout  le  loisir,  ne  considérerons-nous  pas  à 
notre  aise,  et  sans  nous  fâcher,  mais  pour  faire 
l’essai  de  nos  forces,  ce  que  'peuvent  être  toutes 


* Allusion  au  fameux  vers  de  l’Hippolyte  d’Euripide  : 
La  langue  a juré,  mais  l’âme  n'a  pas  fail  U serment.  Hirp. 
V.  612. 
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ces  images  qui  troublent  notre  esprit?  Nous  di- 
rons, je  pense,  en  premier  lieu,  que  jamais  au- 
cune chose  ne  devient  ni  plus  grande,  ni  plus 
petite,  soit  pour  la  masse,  soit  pour  le  nombre, 
tant  qu’elle  demeure  égale  à elle-même.  N’est-il 
pas  vrai  ? 

TUÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

En  second  lieu,  qu’une  chose  à laquelle  on 
n’ajoute,  ni  on  n’ôte  rien,  ne  saurait  augmenter 
ni  diminuer,  et  demeure  toujours  égale? 

THéÉTÈTE. 

Cela  est  incontestable. 

SOCRATE. 

Ne  dirons-nous  point  en  troisième  lieu,  que 
ce  qui  n’existait  point  auparavant,  ne  peut  exis- 
ter ensuite,  s’il  n’a  été  fait  ou  ne  se  fait  actuelle- 
ment? 

THÊéTÈTE. 

Je  le  pense. 

SOCRATE. 

Or  ces  trois  propositions  se  combattent,  ce 
me  semble,  dans  notre  âme,  lorsque  nous  par- 
lons des  osselets,  ou  lorsque  nous  disons  qu’à 
l’âge  où  je  suis,  et  n’ayant  éprouvé  ni  augmen- 
tation ni  diminution,  je  suis  dans  l’espace  d’une 
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année  d’abord  plus  grand,  ensuite  plus  petit 
que  toi,  qui  es  jeune,  non  parce  que  le  Tolume 
de  mon  corps  est  diminué,  mais  parce  que  celui 
du  tien  est  augmenté.  Car  je  suis  dans  la  suite 
ce  que  je  n’étais  point  auparavant,  sans  l’étre 
devenu  ; puisqu’il  est  impossible  que  je  sois  de- 
venu tel  sans  que  je  le  devinsse,  et  que  n’ayant 
rien  perdu  du  volume  de  mon  corps,  je  n’ai  pu 
devenir  plus  petit.  Si  nous  admettons  une  fois 
cela,  nous  ne  pourrons  nous  dispenser  d’ad- 
mettre une  infinité  de  choses  semblables.  Suis- 
• moi  bien,  Théétète  ; car  il  me  parait  que  tu  n’es 
pas  neuf  sur  ces  matières. 

THÉÉTÈTE. 

Par  tous  les  dieux,  Socrate,  je  suis  extrême- 
ment étonné  de  ce  que  tout  cela  peut  être,  et 
quelquefois  en  vérité,  lorsque  j’y  jette  les  yeuX| 
ma  vue  se  trouble  entièrement. 

SOCRATE. 

Mon  cher  ami,  il  paraît  que  Théodore  n’a  . 
point  porté  un  faux  jugement  sur  le  caractère 
de  ton  esprit.  L’étonnement  est  un  sentiment 
philosophique  ; c’est  le  vrai  commencement  de 
la  philosophie,  et  il  paraît  que  le  premier  qui 
a dit  qu’Iris  était  fille  de  Thauraas , n’en  a pas 
mal  expliqué  la  généalogie  *.  Mais  comprends- 

* Thaumas,  de  eau|<.x!;iiv,  s’étonner.  Iris,  la  messagère  des 
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tu  que  les  choses  sont  telles  que  je  viens  de  le 
dire,  en  conséquence  du  système  de  Protagoras, 
ou  n’y  es-tu  pas  encore? 

• THÉÉrèTE. 

Il  me  parait  que  non. 

SOCRATE.  ' 

Tu  m’auras  donc  obligation,  si  je  pénètre 
avec  toi  dans  le  sens  véritable,  mais  caché,  de 
l’opinion  de  cet  homme,  ou  plutôt  de  ces  hom- 
mes célèbres  ? . _ 

THÉÉTÈTE. 

Comment  ne  t’en  saurais-je  pas  gré,  et  un  gré 
infini? 

SOCRATE. 

Regarde  autour  de  nous,  si  aucun  profane  ne 
nous  écoute  : j’entends  par  là  ceux  qui  ne  croient 
pas  qu’il  existe  autra  chose  que  ce  qu’ils  peu- 
vent saisir  à pleines  mains,  et  qui  nient  et  les 
actes  de  l’esprit  et  les  générations  des  choses  et 
* tout  ce  qui  est  invisible. 

THÉÉTÈTB. 

Tu  pafles  là,  Socrate,  d’une  espèce  d’hommes 
durs  et  intraitables. 


dieux,  doit  savoir  tout  ce  qui  doit  arriver,  et  représente 
ici  la  science  la  plus  élevée.  — Sur  rétoiinemenl,  comme 
principe  philosophique,  voyez  Aristote,  .Vèlapkys.,  I,  a. 
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SOCRATE. 

Ils  sont,  en  effet,  bien  ignorans,  mon  enfant. 
Mais  il  en  est  d’autres  plus  éclairés,  dont  je  vais 
te  révéler  les  mystères.  Leur  principe,  d’où  dé- 
pend tout  ce  que  nous  venons  d’exposer,  est 
celui-ci  : tout  est  mouvement  dans  l’univers,  et 
il  n’y  a rien  autre  chose.  Or,  le  mouvement  est 
de  deux  espèces,  toutes  deux  infinies  en  nom- 
bre, mais  dont  l’une  est  active  et  l’autre  pas- 
sive. De  leur  concours  et  de  leur  frottement 
mutuel  se  forment  des’ productions  innombra- 
bles, rangées  sous  deux  classes,  l’objet  sensible 
et  la  sensation , laquelle  coïncide  toujours  avec 
l’objet  sensible , et  se  fait  avec  lui.  Les  sensa- 
tions ont  les  noms  de  vision,  d’audition,  d’odo- 
rat, de  froid , de  chaud  ; et  encore , de  plaisir, 
de  douleur,  de  désir,  de  crainte  ; sans  parler  de 
bien  d’autres,  dont  une  hifinité  manque  d’ex- 
pression. Chaque  objet  sensible  est  contempo- 
rain de  chacune  des  sensations  correspondantes; 
des  couleurs  de  toute  espèce  répondent  à des 
visions  de  toute  espèce,  des  sons  divers  aux  di- 
verses affections  de  l’ouïe,  et  les  autres  choses 
sensibles  aux  autres  sensations.  Conçois -tu, 
Théétète,  le  rapport  de  ce  discours  avec  ce  qui 
précède  ? 

THÉÉTÈTE. 

Pas  trop,  Socrate. 
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SOCRATE. 

Fais  donc  attention  à la  conclusion  où  il 
aboutit.  Il  veut  dire,  comme  nous  l’avons  déjà 
expliqué,  que  tout  cela  est  en  mouvement,  et 
cftie  ce  mouvement  est  lent  ou  rapide  ; que  ce 
qui  se  meut  lentement  exerce  son  mouvement 
dans  le  même  lieu  et  sur  les  objets  voisins  ; 
qu’il  produit  de  cetle  manière , et  que  ce  qui 
est  ainsi  produit  a plus  de  lenteur  : qu’au  con- 
traire, ce  qui  sc  meut  rapidement,  déployant 
son  mouvement  sur  des  objets  plus  éloignés , 
produit  d’une  manière  difUrente,  et  que  ce  qui 
est  ainsi  produit  a plus  de  vitesse  ; car  il  change 
de  place  dans  l’espace,  et  son  mouvement  con- 
siste dans  la  translation.  Lors  donc  que  l’œil 
d’ulki  part , et  de  l’autre  un  objet  en  rapport 
avec  l’œil  se  sont  rencontrés,  et  ont  produit  la 
blancheur  et  la  sensation  qui  lui  répond  natu- 
rellement, lesquelles  n’auraient  jamais  été  pro- 
duites, si  l’œil  était  tombé  sur  un  autre  objet, 
ou  réciproquement;  alors  ces  deux  choses  se 
mouvant  dans  l’espace  intermédiaire,  savoir,  la' 
vision  vers  les  yeux,  et  la  blancheur^v^s  l’objet 
qui  produit  la  couleur  conjointemeiit  avec  les 
yeux , l'œil  se  trouve  rempli  de  la  vision , il 
aperçoit,  et  devient  non  pas  vision,  mais  œil 
voyant  : de  même  l’objet  qui  concourt  avec  lui 
à la  production  de  la  couleur,  est  rempli  de 
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blancheur,  et  devient  non  pas  blancheur,  mais 
blanc,  soit  que  ce  qui  reçoit  la  teinte  de  cette 
couleur  soit  du  bois,  de  la  pierre,  ou  toute 
autre  chose.  Il  faut  se  former  la  même  idée  de 
toutes  les  autres  qualités,  telles  que  le  dur.  Te 
chaud,  et  ainsi  du  reste  ; et  concevoir  que  rien 
de  tout  cela  n’est  tel  en  soi,  comme  nous  di- 
sions tout-à-l’heure,  mais  que  toutes  choses  sont 
produites  avec  une  diversité  prodigieuse  dans 
le  mélange  universel,  qui  est  une  suite  du  mou- 
vement. En  effet,  il  est  impossible,  disent-ils, 
de  se  représenter  d’upe  manière  fixe  aucun  être 
sous  la  qualité  d’agent  ou  de  patient  : parce  que 
rien  n’esf  agent  avant  son  union  avec  ce  qui  est 
patient,  ni  patient  avant  son  union  avec  ce  qui 
est  agent  ; et  ce  qui  dans  son  concours  avei^un 
certain  objet  est  agent,  devient  patient  à la  ren- 
contre d’un  autre  objet  : de  façon  qu’il  résulte 
de  tout  cela,  comme  il  a été  dit  au  commence- 
ment, que  rien  n’est  un  absolument,  que  cha- 
que chose  n’est  qu’un  rapport  qui  varie  sans 
‘cesse,  et  qu’il  faut  retrancher  partout  le  mot 
être.  Il  e|^  ^rai  que  nous  avons  été  contraints 
de  nous  eh  servir  souvent  tout-à-l’heure  à cause 
de  l’habitude  et  de  notre  ignorance  ; mais  le  sen- 
timent des  sages  est  qu’on  ne  doit  pas  en  user, 
ni  dire  en  parlant  de  moi  ou  de  quelque  autre. 
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. que  je. suis  quelque  chose,  ou  ceci,  ou  cela, 
ni  employer  aucun  autre  terme  qui  marque 
un  état  de  consistance  ; et  que  pour  s’exprimer 
selon  la  nature,  on  doit  dire  des  choses  qu’elles 
deviennent,  agisscjit,  périssent,  et  se  métamor- 
phosent : car  représenter  dans  le  discours  quoi 
que  ce  soit  comme  stable,  c’est  s’exposer  à une 
facile  réfutation.  Telle  est  la  manière  dont  on 
doit  parler  des  choses  prises  individuellement 
ou  collectivement  ; et  ce  sont  ces  collections 
qu’on  appelle  homme , pierre , animal , enfin 
toute  classe.  Prends-tu  plaisir,  Théétète,  à cette 
opinion,  et  serait-elle  de  ton  goût  ? 

THÉérÈTE. 

Je  ne  sais  qu’en  dire,  Socrate  ; car  je  ne  puis 
découvrir  si  tu  parles  ici  selon  ta  pensée,  ou  si 
c’est  pour  me  sonder. 

SOCRATE. 

Tu  as  oublié,  mon  cher  ami,  que  je  ne  sais 
ni  ne  m’approprie  rien  de  tout  cela,  et  qu’à  cet 
égard  je  suis  stérile;  mais  que  je  t’aide  à accou- 
cher, et  que  dans  cette  vue  j’ai  recours  aux  en- 
chantemens,  et  propose  à ton  goût  les  opinions 
de  chaque  sage,  jusqu’à  ce  que  j’aie  mis  la  tienne 
au  jour.  Lorsqu’elle  sera  sortie  de  ton  sein,  j’exa- 
minerai alors  si  elle  est  liivole  ou  solide.  Prends 
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donc  courage  et  patience;  réponds  librement  et  • 
hardiment  ce  qui  te  paraîtra  vrai  sur  ce  que  je 
te  demanderai. 

THÉÉTèTE. 

Tu  n’as  qu’à  interroger. 

SOCRATE. 

Dis-moi  donc,  je  te  le  demande  de  nouveau, 
si  tu  es  de  ce  sentiment,  que  ni  le  bon,  ni  le  beau, 
ni  aucun  des  objets  dont  nous  venons  de  faire 
mention,  n’est  dans  l’état  fixe  d’existence,  mais 
toujours  en  voie  de  génération. 

THéÉTKTE.  , 

Lorsque  tu  l’exposes,  il  me  paraît  merveilleu- 
sement fondé  en  raison,  et  je  pense  qu’on  doit 
prendre  tes  paroles  pour  la  vérité. 

SOCRATE. 

Ne  négligeons  donc  pas  ce  qui  nous  en  reste 
à expliquer.  Or,  nous  avons  encore  à parler  des 
songes,  des  maladies,  de  la  folie  surtout,  et  de  ce 
qu’on  appelle  entendre,  voir,  sentir  de  travers. 
Tu  sais  sans  doute  que  tout  cela  est  regardé 
comme  une  preuve  incontestable  de  la  fausseté 
du  système  dont  nous  «enons  de  parler  ; puisque 
les  sensations  qu’on  éprouve  en  ces  circonstances 
sont  tout-à-fait  menteuses,  et  que,  bien  loin  que 
les  choses  soient  alors  telles  qu’elles  paraissent  à 
chacun,  tout  au  contraire,  rien  de  ce  qui  paraît 
être  n’est  en  effet. 
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TIIÉÉTÈTE. 

Rien  de  plus  vrai , Socrate. 

SOCRATE. 

Quel  moyen  de  défense  reste-t-il  donc,  mon 
enfant,  à celui  qui  prétend  que  la  sensation  est 
la  science,  et  que  ce  qui  parait  à chacun  est  tel 
qu’il  lui  parait? 

THÉKXiTE. 

Je  n’ose  dire,  Socrate,  que  je  ne  sais  que  ré- 
pondre, car  tu  m’as  grondé  il  n’y  a qu’un  mo- 
ment pour  ravoir  dit  : mais  en  vérité,  je  ne 
vois  aucun  moyen  de  contester  qu’on  se  forme 
des  opinions  fausses  dans  la  folie  et  dans  les 
songes,  quand  les  uns  s’imaginent  qu’ils  sont 
dieux,  les  autres  qu’ils  ont  des  ailes,  et  qu’ils 
volent  durant  leur  sommeil. 

SOCRATE. 

Ne  te  rappelles-tu  pas  quelle  controverse  les 
partisans  de  ce  système  élèvent  à ce  sujet,  et 
principalement  sur  l’état  de  veille  et  de  som- 
meil? 

« 

TnÉérÈTE. 

Que  disent-ils  donc? 

SOCRATE. 

Ce  que  tu  as,  je  pense,  entendu  souvent  de 
la  part  de  ceux  qui  demandent  quelle  preuve 
certaine  nous  pourrions  apporter,  au  cas  où  l’on 

a..  6 
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voudrait  savoir  de  nous  à ce  moment  même  sï 
nous  dormons  et  si  nos  pensées  sont  autant  de 
rêves,  ou  si  nous  sommes  éveillés  et  conversons 
réellement  ensemble. 

THÉÉTèïE. 

Il  est  fort  difficile,  Socrate,  de  déméler  les 
véritables  signes  auxquels  cela  peut  se  recon- 
naître ; car,  dans  l’un  et  l’autre  état,  ce  sont  les 
mêmes  caractères,  qui  sp  répondent,  pour  ainsi 
dire.  En  effet,  rien  n’erapéche  que  nous  ne  nous 
imaginions  tenir  ensemble  en  dormant  les  mêmes 
discours  que  nous  tenons  à présent;  et  lorsqu’en 
songeant  nous  croyons  raconter  nos  songes,  la 
ressemblance  est  merveilleuse  avec  ce  qui  se 
passe  dans  l’état  de  veille. 

SOCRATE. 

Tu  vois  donc  qu’il  n’est  pas  malaisé  de  faire 
là-dessus  des  difficultés,  puisque  l’on  conteste 
même  sur  la  réalité  de  l’état  de  veille  ou  de  som- 
meil, et  que  le  temps  où  nous  dormons  étant 
égal  à celui  où  nous  veillons,  notre  âme,  dans 
chacun  de  ces  états,  se  soutient  à elle-même  que 
les  jugemens  qu’elle  porte  alors  sont  les  seuls 
vrais;  en  sorte  que  nous  disons  pendant  un  égal 
espace  de  temps,  tantôt  que  ceux-ci  sont  véri- 
tables, tantôt  que  ce  sont  ceux-là,  et  que  nous 
prenons  également  parti  pour  les  uns  et  pour 
les  autres. 
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TQÉÉTÈTE. 

J’en  conviens. 

SOCRATE. 

Il  faut  dire  la  même  chose  des  maladies  et  des 
accès  de  folie  ; si  ce  n’est  peut-être  par  rapport 
à la  durée,  qui  n’est  pas  égale. 

THÉÉTÈTE. 

Fort  bien. 

SOCRATE. 

Mais  quoi!  sera-ce  le  plus  ou  le  moins  de 
durée  qui  décidera  de  la  vérité  ? 

THÉÉTÈTE. 

Cela  serait  de  tout  point  ridicule. 

SOCRATE. 

Kh  bien,  as-tu  quelque  autre  marque  évidente, 
à laquelle  on  reconnaisse  de  quel  côté  est  la 
vérité  dans  ces  jugemens? 

THÉÉTÈTE. 

Je  n’en  vois  aucune. 

SOCRATE. 

Écoute  donc  ce  que  diraient  ceux  qui  pré- 
tendent que  les  choses  sont  toujours  réelle- 
ment telles  qu’elles  paraissent  à chacun.  Voici, 
ce  me  semble,  les  questions  qu’ils  te  feraient  : 
Théétète,  se  peut-il  qu’une  chose  totalement 
différente  d’une  autre  ait  la  même  faculté?  Et 
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songe  bien  qu’il  ne  s’agit  pas  d’une  chose  qui 
soit  en  partie  la  même,  et  en  partie  différente, 
mais  tout-à-fait  différente. 

THÉÉTÈTE. 

Si  «n  la  suppose  entièrement  différente,  il  est 
' impossible  qu’elle  ait  rien  de  commun  avec  une 
autre,  ni  pour  la  faculté  qui  la  constitue,  ni  pour 
quoi  que  ce  soit. 

SOCRATE. 

N’est-ce  pas  alors  une  nécessité  de  reconnaître 
quelle  est  dissemblable? 

THÉÉTÈTE.  , 

Il  me  paraît  qu’oui. 

. SOCRATE. 

Or,  s’il  arrive  qu’une  chose  devienne  sem- 
blable OU  dissemblable  soit  à elle-même,  soit  à 
quelque  autre,  en  tant  que  semblable  nous  di- 
rons qu’elle  est  la  même,  et  qu’elle  est  différente 
en  tant  que  dissemblable. 

THÉÉTÈTE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Ne  disions-nous  pas  précédemment  que  l’uni- 
vers se  compose  d’un  nombre  infini  de  causes 
qui  donnent  le  mouvement  ou  qui  le  reçoivent  ? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 
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SOCRATE. 

Et  que  chacune  d’elles  venant  à entrer  en 
rapport  tantôt  avec  tine  chose,  tantôt  avec  une 
. autre,  ne  produira  point  dans  ces  deux  cas  les 
mêmes  effets,  mais  des  effets  différens  ? 

TH^ÉTÈTE. 

Üt-  * 

J’en  tombe  d’accord. 

SOCRATE. 

rfe  pourrions-nous  pas  dire  la  même  chose 
de  toi,  de  moi,  et  de  tout  le  reste?  Par  exemple, 
dirons -nous  que  Socrate  en  santé  et  Socrate 
malade  sont  semblables  ou  dissemblables? 

théét^:te. 

Quand  tu  parles  de  Socrate  malade,  le  prends- 
tu  en  entier,  et  l’opposes-tu  à Socrate  en  santé 
pris  aussi  en  entier  ? 

SOCRAJE.  ^ 

Tu  as  très  bien  saisi  ma  pensée  : c’est  ainsi 
que  je  l’entends. 

THÉÉTKTE. 

Ils  sont  dissemblables. 

SOCRATK. 

Or,  ne  sont-ils^ias  différens,  s’ils  sont  dissem- 
blables? 

TBÉÉTÈTE. 


. Nécessairement. 
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SOCRiLTS. 

N’en  diras*tu  pas  autant  de  Socrate  dormant, 
et  dans  les  divers  états  que  nous  avons  parcou- 
rus? 

TuéÉràTfi. 

Sans  doute. 

SOCRATE.  ^ 

N’ est-il  pas  vrai  que  chacune  des  causes  agis- 
santes de  leur  nature,  lorsqu’elle  rencontrera 
Socrate  en  sai  té,  agira  sur  lui  comme  sur  un 
homme  différent  de  Socrate  malade,  et  récipro- 
quement, lorsqu’elle  rencontrera  Socrate  ma- 
lade? 

THÉÉTÈTE. 

Pourquoi  non  ? 

SOCRATE. 

Et  dans  l’un  et  l’autre  cas,  nous  produirons 
d’autres  eÎTets,  la  cause  active  et  moi  qui  suis 
passif  à son  égard. 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Quand  je  bois  du  vin  en  saqté,  ne  me  parait- 
il  pas  agréable  et  doux  ? . 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 
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SOCRATE. 

Car,  suivant  ce  qui  a été  convenu  précédem- 
ment, la  cause  active  et  l’étre  passif  ont  produit 
la  douceur  et  la  sensation,  qui  se  mettent  en 
mouvement  l’une  et  l’autre;  et  la  sensation  se 
portant  vers  l’être  passif,  a rendu  la  langue  sen- 
tante; la  douceur  au  contraire  se  portant  vers 
le  vin , a fait  que  le  vin  fût  et  parût  doux  à la 
langue  bien  disposée. 

THÉérÈTE. 

C’est  en  effet  ce  dont  nous  sommes  convenus. 

SOCRATE. 

Mais  quand  le  vin  agit  sur  SoO'ate  malade, 
n’est-il  pas  vrai  d’abord  qu’il  n’agit  pas  réelle- 
ment sur  le  même  homme,  puisqu’il  me  prend 
dans  un  état  différent? 

THÉéTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Ainsi,  Socrate  en  cet  état  et  le  vin  qu’il  boit 
produiront  d’autres  effets,  du  côté  de  la  langue 
une  sensation  d’amertume,  et  du  côté  du  vin 
une  amertume  qui  se  porte  vers  le  vin  : de 
manière  qu’il  ne  sera  point  amertume,  mais 
amer,  et  que  je  ne  serai  pas  sensation,  mais 
sentant. 

THÉÉTÈTE.  . 


Sans  contredit. 
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SOCRATE. 

Je  ne  deviendrai  donc  jamais  différent , tant 
que  je  serai  affecté  de  cette  manière  et  non  d’uiie 
autre  : car  il  faut  une  sensation  différente,  venue 
d’un  objet  différent,  pour  rendre  celui  qui  l’é- 
prouve différent  et  en  faire  toute  autre  chose. 
Il  n’est  pas  à craindre  non  plus  que  ce  qui  m’af- 
fecte ainsi , en  rapport  avec  un  autre,  produise 
le  même  effet  et  devienne  ce  qu’il  a été  pour 
moi  ; car  eu  rapport  avec  un  autre,  il  faut’qu’il 
produise  un  autre  effet  et  devienne  toute  autre 
chose. 

• THÉÉTÈTE. 

Cela  est  certain. 

SOCRATE. 

Ce  n’est  donc  pas  par  rapport  à soi-même  que 
le  sujet  deviendra  ce  qu’il  est,  ni  l’objet  non  plus 
par  rapport  à lui-méme. 

THÉÉTÈTE. 

Non,  sans  doute. 

SOCRATE. 

Mais  n’est-il  pas  nécessaire,  quand  je  deviens 
sentant,  que  ce  soit  par  rapport  à quelque 
chose,  puisqu’il  est  impossible  qu’il  y ait  sen- 
sation sans  objet  réel-,  et  pareillement  ce  qui 
devient  doux,  amer,  ou  reçoit  quelque  autre 
qualité  semblable,  ne  doit-il  pas  devenir  tel  par 
rapport  à quelqu’un,  puisqu’il  est  également  im- 
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possible  que  ce  qui  devient  doux  *ne  soit  doux 
pour  personne? 

THÉÉTÈTE. 

Assurément. 

SOCEATE. 

Il  reste  donc,  ce  me  semble,  que  le  sujet 
sentant  et  l’objet  senti,  qu’on  les  suppose  dans 
l’état  d’existence  ou  en  voie  de  génération,  ont 
une  existence  ou  une  génération  relative,  puis- 
que c’est  une  nécessité  que  leur  manière  d’être 
soit  une  relation,  mais  une  relation  ni  d’eux  à 

une  autre  chose,  ni  de  chacun  d’eux • à lui- 
' • 

même  ; il  reste  par  conséquent  que  ce  soit  une 
relation  réciproque  de  tous  les  deux  à l’égard 
l’un  de  l’autre;  de  façon  que,  soit  qu’on  dise 
d’une  chose  qu’elle  existe  ou  qu’elle  se  fait,  il 
faut  dire  que  c’est  par  rapport  à quelque  chose, 
ou  de  quelque  chose,  ou  vers  quelque  chose; 
et  l’on  ne  doit  ni  dire  ni  souffrir  qu’on  dise 
que  rien  existe  ou  se  fait  en  soi  et  pour  .soi. 
C’est  ce  qui  résidte  du  sentiment  que  nous  avons 
exposé. 

THÉÉTÈTE.  * • 

Il  est  vrai,  Socrate. 

SOCRATE. 

Puis  donc  que  ce  qui  agit  sur  moi  est  relatif 
à moi  et  non  à un  autre,  je  le  sens,  et  un  autre 
ne  le  sent  pas. 
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• THÉ^TÀTE. 

Sans  difficulté. 

SOCRATE. 

'Ma  sensation,  par  conséquent,  est  vraie  par 
rapport  à moi  ; car  elle  tient  toujours  à ma  ma- 
nière d’être;  et,  selon  Protagoras,  c’est  à moi 
de  juger  de  l’existence  de  ce  qui  m’est  quelque 
chose,  et  de  la  non-existence  de  ce  qui  ne  m’est 
rien. 

TnééTÈTE. 

Il  J a apparence. 

• SOCRATE.. 

Comment  donc,  si  je  ne  'me  trompe  ni  ne 
bronche  sur  les  choses  qui  se  font  ou  qui  exis- 
tent, n’aurai-je  point  la  science  de  ce  dont  j’ai 
la  sensation? 

THjiÉTÈTE. 

Impossible  autrement. 

SOCRATE. 

Ainsi,  tu  as  fort  bien  défini  la  science,  en 
disant  qu’elle  n’est  autre  chose  que  la  sensation, 
et  soit  qu’on  soutienne  avec  Homère,  Heraclite 
et  leurs  partisans,  que  tout  est  dans  un  mouve- 
ment et  un  flux  continuel  ; ou  avec  le  très  sage 
Protagoras,  que  l’homme  est  la  mesure  de  toutes 
choses;  ou  avec  Théétète  que,  s’il  en  est  ainsi, 
la  sensation  est  la  science  : tous  ces  sentimens 
reviennent  au  même.  Eh  bien,  Théétète.:  dirons- 
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nous  que  c’est  là  en  quelque  sorte  ton  enfant 
nouveau-né,  et  que  tu  l’as  mis  au  jour  par  mes 
soins?  Qu’en  penses-tu? 

TniÉTÈTE. 

Il  faut  bien  le  dire,  Socrate. 

SOCRATE.  * 

Quel  que  soit  ce  fruit,  nous  avons  eu  bien  de 
la  peine  à le  produire.  Maintenant  que  l’enfan- 
tement est  achevé , il  nous  faut  faire  ici  en 
paroles  la  cérémonie  de  l’amphidromie  * ; nous 
appliquant  à bien  reconnaître  si  le  nouveau-né 
mérite  d’être  élevé,  ou  s’il  n’est  qu’une  produc- 
tion fantastique.  Ou  bien  penses-tu  qu’il  faille 
à tout  prix  élever  ton  enfant,  et  ne  pas  l’expo- 
ser? Voyons,  souffriras-tu  patiemment  qu’on 
l’examine,  et  ne  te  mettras-tu  pas  fort  en  colère 
si  on  te  l’enlève,  comme  à une  femme  accouchée 
pour  la  première  fois? 

THÉODORE. 

Théétète  le  souffrira  volontiers,  Socrate  ; il  n’a 
point  du  tout  l’humeur  difficile.  Mais,  au  nom 
des  dieux,  dis-nous  si  en  effet  ce  sentiment  est 
faux. 

* Le  5cAo<ûu(e;  Au  cinquième  jour  après  la  naissance  de 
l’enfant,  les  femmes  qui  avaient  aidé  la  mère,  s’étant  purifié 
les  mains,  portaient  l’enfaiit  autour  du  foyer  en  courant; 
il  recevait  un'  nom,  et  la  famille  lui  faisait  de  petits  présen 
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SOCHATE. 

Il  faut  que  tu  aimes  bien  les  discours,  Théo- 
dore, et  que  tu  sois  bien  bon  pour  t’imaginer 
que  je  suis  comme  un  sac  plein  de  discours,  et 
qu’il  m’est  aisé  d’en  tirer  un  pour  te  prouver 
sur-l»champ  que  ce  sentiment  n’est  pas  vrai. 
Tu  ne  fais  pas  attention  à ce  qui  se  passe  ; qu’au- 
cun discours  ne  vient  de  moi,  mais  toujours  de 
celui  avec  lequel  je  converse  ; et  que  je  ne  sais 
rien  qu’une  petite  chose,  je  veux  dire,  exami- 
ner passablement  ce  qui  est  dit  par  un  autre 
plus  habile.  C’est  ce  que  je  vais  essayer  de  faire 
vis-à-vis  de  Protagoras,  sans  rien  dire  de  moi- 
méme.. 

THÉOUORE. 

Tu  as  raison,  Socrate;  fais  comme  tu  dis. 

SOCRATE. 

Sais-tu,  Théodore,  ce  qui  m’étonne  dans  ton 
ami  Protagoras? 

THÉODORE. 

Quoi  donc  ! 

SOCRATE. 

J’ai  été  fort  content  de  tout  ce  qu’il  dit  ail- 
leurs, pour  prouver  que  chaque  chose  est  ce 
qu’elle  paraît  à chacun  ; mais  j’ai  été  étonné 
qu’au  commencement  de  sa  yérilé  *,  il  n’ait  pas 

* Le  SeKaUattt.  Le  livre  de  Protagoras  était  intitulé  Vi~ 
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dit  que  le  pourceau , le  cynocéphale,  ou  quel- 
que être  encore  plus  bizarre,  capable  de  sensa- 
tion, est  la  mesure  de  toutes  choses.  C'eût  été 
lû  un  début  magnifique  et  tout-à-fait  insultant 
pour  notre  espèce,  par  lequel  il  nous  eût  donné 
à entendre  que,  tandis  que  nous  l’admirons 
comme  un  dieu  pour  sa  sagesse,  il  ne  l’emporte 
pas  en  intelligence,  je  ne  dis  point  sur  un  autre 
homme,  mais  sur  une  grenouille  gyrins  Que 
dire  en  effet,.  Théodore?  Si  les  opinions  qui  se 
forment  en  nous  par  le  moyen  des  sensations, 
sont  vraies  pour  chacun;  sûpersonne  n’est  plus 
en  état  qu’un  autre  de  prononcer  sur  ce  qu’é- 
prouve son  semblable,  ni  plus  habile  à discer- 
ner la  vérité  ou  la  fausseté  d’une  opinion  ; si  au 
contraire,  comme  il  a souvent  été  dit,  chacun 
juge  uniquement  ce  qui  se  passe  en  lui,  et  si 
tous  ses  jugemens  sont  droits  et  vrais  : pour- 
quoi, mon  cher  ami,  Protagoras  serait-il  savant, 
au  point  de  se  croire  en  droit  d’enseigner  les 
autres,  et  de  mettre  ses  leçons  à un  si  liant 


rite.  — C’était  peut-être  le  même  ouvrage  dont  Porphyre 
cite  autrement  le  titre  : de  l’Bxistenee,  ou  de  la  liature. 
Voyez  Evstee,  Préparation  évangélique.  X,  3. 

* Grenouille  imparfaite  de  la  petite  espèce,  lln'eetpas 
plut  intelligent  qu’une  grenouille  gyrine , proverbe  grec 
pour  marquer  combien  un  homme  était  stupide. 
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prix  % et  nous  des  ignorans  condamnés  à aller  à 
son  école,  chacun  étant  à soi-méme  la  mesure 
de  sa  propre  sagesse?  Peut-on  ne  pas  dire  que 
Protagoras  n’a  parlé  de  la  sorte  que  pour  se  mo- 
quer ? Je  me  tais  sur  ce  qui  me  regarde,  et  sur 
mon  talent  de  faire  accoucher  les  esprits  : dans 
son  système,  ce  talent  est  souverainement  ridicule  ; 
aussi  bien,  ce  me  semble,  que  tout  l’art  delà 
dialectique.  Car,  n’est-ce  pas  une  extravagance 
insigne  d’entreprendre,  d’examiner  et  de  réfuter 
réciproquement  ses  idées  et  ses  opinions,  tandis 
qu’elles  sont  toutes  vraies  pour  chacun,  si  la  vé- 
rité de  Protagoras  est  bien  la  vérité  : et  si  ce  n’est 
pas  en  badinant  que  du  sanctuaire  de  son  livre 
elle  nous  a dicté  ses  oracles  ? 

TnÉODORE. 

Socrate,  Protagoras  est  mon  ami  ; tu  viens  de 
le  dire  toi-même.  Je  ne  puis  donc  consentir,  ni 
à le  voir  réfuter  ici  par  mes  propres  aveux,  ni  à 
•le  défendre  vis-à-vis  de  toi  contre  ma  pensée.  Re- 
prends donc  la  dispute  avec  Théétète,  d’autant 
plus  qu’il  m’a  paru  t’écouter  tout-à-l’heure  fort 
attentivement. 

SOCRATE. 

Cependant,  Théodore,  si  tu  allais  à Lacédé- 


* Protagoras  mit  le  premier  à ses  leçons  le  prix  de  cent 
mines.  Dioc.  Laerc.  IX,  62.  — Toyea  le  Minon, 
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mone  aux  lieux  d’exercice,  après  avoir  vu  les 
autre  nus,  et  quelques-uns  assez  mal -faits,  pré- 
tendrais-tu être  dispensé  dé  quittèr  tes' habits,  et 
de  te  montrer  à ton  tour? 

THÉODORE. 

Pourquoi  non,  s’ils  voulaient  me  le  permettre 
et  se  rendre  à mes  raisons  ; comme  j’esjiÉre  ici 
vous  persuader  de  me  laisser  simple  spectateur, 
de  ne  pas  me  traîner  de  force  dans  l’arène  ; à 
présent  que  j’ai  les  membres  raides,  et  ne  pas  me 
contraindre  à lutter  contre  un  adversaire  plus 
jeune  et  plus  souple? 

SOCRATE. 

Si  cela  te  fait  plaisir,  Théodore,  cela  ne  me 
fait  nulle  peine,  comme  on  dit  vulgairement, 
Revenons  donc  au  sage  Théétète.  Dis-moi  d’a-^ 
bord,  Théétète,  relativement  à ce  système,  n’es\ 
tu  pas  surpris  comme  moi,  de  te  voir  ainsi  tout 
d’un  coup  ne  le  céder  en  rien  pour  la  sagesse  à 
qui  que  ce  soit,  homme  ou  dieu  ? ou  penses-tu 
que  la  mesure  de  Protagoras  n’est  pas  la  même 
pour  les  dieux  et  pour  les  hommes? 

THÉÉTÈTE. 

Non,  certes,  je  ne  le  pense  pas  ; et  pour  ré- 
pondre à ta  question,  je  t’assure  qu’en  effet  je 
suis  bien  surpris.  En  t’entendant  dévelopj>er  la 
manière  dont  ils  prouvent  que  ce  qui  parait  à 
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chacun  est  tel  qu’il  lui  paraît,  je  jugeais  que  rien 
n’était  mieux  dit  ; maintenant  je  suis  passé  tout- 
à-coup  à un  jugement  contraire. 

SOCRATE. 

Tu  es  jeune,  mon  cher  enfant,  et  par  cette 
raison  tu  écoutes  les  discours  avec  avidité,  et  te 
rends|}e  suite.  Mais  voici  ce  que  nous  répondrait 
Protagoras,  ou  quelqu’un  de  ses  partisans  : Gé- 
néreux enfans  ou  vieillards^  vous  discourez  assis 
'à  votre  aise,  et  vous  mettez  ici  les  dieux  de  la  - 
partie,  tandis  que  moi,  dans  ma  conversation 
ou  dans  mes  écrits,  je  laisse  de  côté  s’ils  existent 
ou  n’existent  pas.  Vous  me  faites  des  objections 
bonnes  sans  doute  auprès  de  la  multitude , 
comme , par  exemple , qu’il  serait  étrange  que 
chaque  homme  n’eût  aucun  avantage  du  côté 
de  la'sagesse  sur  le  premier  animal  ; mais  vous 
ne  m’opposez  ni  démonstration,  ni  preuve  con- 
cluante, et  n’employez  contre  moi  que  des  vrai- 
semblances. Cependant  si  Théodore  ou  tout  autre 
géomètre  argumentait  de  la  sorte  en  géométrie, 
personne  ne  daignerait  l’écouter.  Examinez  donc, 
Théodore  et  vous,  si,  sur  des  matières  de  cette 
importance,  vous  vous  contenterez  d’apparences 
et  de  vraisemblances. 

THÉÉTÈTE. 

C’est  ce  qu’assurément  nous  n’ostrions  dire 
ni  toi,  Socrate,  ni  nous. 
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SOCRATE. 

Il  faut  donc,  suivant  ce  que  vous  dites,  Théo- 
dore et  toi,  nous  y prendre  d’une  autre  ma- 
nière. 

THÉÉTÈTE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Ainsi,  voyons  de  la  façon  que  je  vais  dire  si 
la  science  et  la  sensation  sont  une  même  chose, 
ou  deux  choses  différentes  : car  c’est  là  le  but 
que  nous  poursuivons,  et  c’est  à cette  occasion 
que  nous  avons  remué  toutes  ces  questions  si 
étranges.  N’est -il  pas  vrai? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

£h  bien  donc,  admettrons-nous  qu’avoir  la 
sensation  d’un  objet,  soit  par  la  vue,  soit  par 
l’ouïe,  c’est  en  avoir  la  science?  Par  exemple, 
avant  d’avoir  appris  la  langue  des  Barbares,  di- 
rons-nous que , lorsqu’ils  parlent , nous  ne  les 
entendons  pas , ou  que  nous  les  entendons  et 
que  nous  savons  ce  qu’ils  disent?  De  même,  si, 
ne  sachant  pas  lire,  nous  jetons  les  yeux  sur  des 
lettres,  assurerons-nous  que  nous  ne  les  voyons 
pas,  ou  que  nous  les  voyons  et  savons  ce  quelles 
signifient? 


g8  . THÉÉTÈTE. 

THJÉÉXèTE. 

Nous  dirons,  Socrate,  que  nous  savons  ce  que 
nous  en  voyons  et  en  entendons;  quant  aux 
lettres,  que  nous  en  voyons  et  en  savons  la 
figure  et  la  couleur;  quant  aux^ons,  que  nous 
entendons  et  savons  ce  qu’ils  ont  d’aigu  et  de 
grave  : mais  que  tout  ce  qui  s’apprend  à ce  sujet 
par  les  leçons  des  grammairiens  et  des  inter- 
. prêtes,  l’ouïe  et  la  vue  ne  nous  en  donnent  ni  la 
sensation,  ni  la  science. 

SOCRATE. 

Fort  bien , mon  cher  Théétète  ; il  ne  faut 
point  te  chicaner  sur  cette  réponse,  afin  que  tu 
prennes  un  peu  d’assurance.  Mais  fais  attention 
à une  nouvelle  difficulté  qui  s’avance,  et  vois 
comment  nous  le  repousserons. 

THÉÉXèTE. 

Quelle  est-elle? 

SOCRATE.  • 

La  voici.  Suppose  qu’on  nous  demande  s’il 
est  possible  que  ce  qu’on  a su  une  fuis  et  dont 
on  conserve  le  souvenir,  on  ne  le  sache  pas,  lors 
même  qu’on  s’en  souvient.  Mais  je  fais,  ce  me 
semble , un  long  circuit  pour  te  demander  si , 
quand  on  a appris  une  chose  et  qu’on  s’en  sou- 
vient, on  ne  la  sait  pas. 
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THiÉTÈTE. 

Comment  ne  la  saurait-on  pas , Socrate  ? ce 
serait  un  vrai  prodige. 

' SOCRATE. 

Ne  suis-je  pas  moi-raème  en  délire?  Examine 
bien.  Ne  conviens-tu  pas  que  voir  c’est  sentir, 
et  que  la  vision  est  une  sensation  ? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

• SOCRATE. 

Celui  qui  a vu  une  chose,  n’a-t-il  point  eu 
dans  ce  moment  la  science  de  ce  qu’il  a vu,  selon 
le  système  que  nous  avons  exposé  lout-à-l’heure? 

THÉÉTÈTE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Mais  quoi!  n’admets-tu  pas  ce  qu’on  appelle 
mémoire? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

A-t-elle  un  objet,  ou  n’en  a-t-elle  point  ? 

THÉÉTÈTE. 

Elle  en  a un. 

SOCRATE. 

Apparemment  que  ce  sont  les  choses  qu’on  a 
apprises  et  senties. 

7. 
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Que  serait-ce  donc? 

SOCRATE.  * 

Et  ne  se  souvient-on  pas  quelquefois  de  ce 
qu’on  a vu  ? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Même  après  avoir  fermé  les  yeux?  ou  bien 
l’oublie-t-on  sitôt  qu’on  les  a fermés?  • 

THÉÉTÈTE.  • 

Ce  serait  dire  une  absurdité,  Socrate. 

SOCRATE. 

Il  faut  pourtant  le  dire,  si  nous  voulons  sau- 
ver le  système  eu  question;  sans  quoi,  c’est  fait 
de  lui. 

THÉÉTÈTE. 

Je  l’entrevois , mais  sans  le  concevoir  claire- 
ment r explique-moi  comment. 

SOCRATE. 

Le  voici  : celui  qui  voit,  disons-nous,  a la 
science  de  ce  qu’il  voit  ; car  nous  sommes  con- 
venus que  la  vision,  la  sensation  et  la  science 
sont  la  même  chose. 

TIIÉÉTÈTF. 

Il  est  vrai. 

SOCRATE. 

Mais  celui  qui  voit  et  qui  a acquis  la  science 
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de  ce  qu’il  voyait,  s’il  ferme  les  yeux,  se  souvient 
de  la  chose,  et  ne  la  voit  plus  : n’est-ce  pas? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Dire  qu’il  ne  voit  pas,  c’est  dire  qu’il  ne  sait 
pas,  puisque  voir  est  la  même  chose  que  savoir. 

THÉÉTÈTE. 

Cela  est  certain. 

SOCRATE. 

Il  i;ésulte  de  là  par  conséquent  que  ce  qu’on 
a sü  on  ne  le  sait  plus,  lors  même  qu’on  s’en 
souvient,  par  la  raison  qu’un  ne  le  voit  plus  : ce 
qui  serait  un  prodige,  avions-nous  dit. 

THÉÉTÈTE. 

Rien  de  plus  vrai. 

SOCRATE. 

Il  parait  donc  que  le  système  qui  confond  la 
science  et  la  sensation  conduit  à une  chose  im- 
possible. 

THÉÉTÈTE. 

Il  parait. 

SOCRATE. 

Ainsi  il  faut  dire  que  l’une  n’est  pas  l’autre. 

THÉÉTÈTE. 

Je  commence  à le  croire. 
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SOCRATE. 

Nous  voilà  donc  réduits,  ce  semble,  à donper 
une  nouvelle  définition  de  la  science.  Cependant, 
Théétète,  qu’allons-nous  faire  ? 

TIIÉÉTÈTE. 

Sur  quoi? 

SOCRATE. 

Nous  ne  ressemblons  pas  mal,  Théétète,  à un 
coq  sans  courage  ; nous  nous  retirons  du  com- 
bat, et  nous  chantons  avant  d’avoir  remporté  la 
victoire.  • 

THÉÉTÈTE. 

. Comment  cela? 

SOCRATE. 

Nous  n’avons  fait  que  disputer  et  nous  accor- 
der sur* des  mots  ; et  nous  nous  arrêtons  comme 
enchantés  de  ce  résultat  : tandis  que  nous  nous 
donnons  pour  des  sages,  nous  faisons,  sans  y 
prendre  garde , ce  que  font  les  disputeiirs  de 
profession. 

THÉÉTÈTE. 

Je  ne  comprends  pas  encore  ce  que  tu  veux 
dire. 

SOCR.\TE. 

Je  vais  essayer  de  t’expliquer  là-dessus  ma 
pensée.  Nous  avons  demandé  si  celui  qui  a ap- 
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pris  une  chose  et  en  conserve  le  souvenir,  ne  la 
sait  pas  ; et  après  avoir  montré  que,  quand  on 
a vu  une  chose  et  qu’on  ferme  ensuite  les  yeux, 
on  s’en  souvient  quoiqu’on  ne  la  voie  plus,  nous 
avons  prouvé  qu’il  en  résulte  que  le  même 
homme  ne  sait  pas  ce  dont  il  se  souvient  ; ce  qui 
est  impossible.  Voilà  comme  nous  avons  réfuté 
le  système  de  Protagoras,  et  en  même  temps  le 
tien,  qui  fait  de  la  science  et  de  la  sensation  une 
même  chose. 

THÉÉTÈTE. 

J’en  conviens. 

SOCRATE. 

Il  n’en  serait  pas  ainsi,  mon  cher  ami,  si  le 
père  du  premier  système  vivait  encore  ; il  ne  se- 
rait pas  embarrassé  pour  ledéfendre.  Aujourd’hui 
que  ce  système  est  orphelin,  nous  l’insultons. 
Les  tuteurs  que  Protagoras  lui  a laissés,  du  nom- 
bre desquels  est  Théodore,  refusent  de  prendre 
sa  défense,  et  je  vois  bien  que  dans  l’intérêt  de 
la  justice,  nous  serons  obligés  de  venir  nous- 
mêmes  à son  secours. 

' THÉODORE. 

Ce  n’est  pas  moi,  Socrate,  qui  suis  le  tuteur 
des  opinions  de  Protagoras,  mais  plutôt  Callias 
fils  dllipponicus*.  Pour  moi,  j’ai  passé  trop  vite 


* Voyi'z  V Apologie,  te  Cralyle  et  le  Prolagorat. 
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de  ces  abstractions  à l’étude  de  la  géométrie.  Je 
te  saurai  gré  pourtant,  si  tu  veux  bien  le  dé- 
fendre. 

SOCRATE,  • 

f 

C’est  bien  dit,  Théodore.  Examine  donc  de 
quelle  manière  je  m’y  prends.  Car,  si  l’on  n’est 
extrêmement  attentif  aux  mots  dont  on  a cou- 
tumede  se  servir,  .soit  pour  accorder,  soit  pour 
nier,  on  se  verra  forcé  d’admettre  des  absur- 
dités plus  choquantes  encore  que  celles  de  tout- 
à-l’heure.  M’adresserai-je  à toi,  ou  à Théétète? 

THÉODORE. 

Adresse-toi  à nous  deux,  mais  que  le  plus 
jeune  réponde  : s’il  fait  quelque  faux  pas,  il  y 
aura  moins  de  honte  pour  lui. 

SOCRATE. 

Je  viens  donc  tout  de  suite  à la  question  la 
plus  étrange  : la  voici,  je  pense.  Est-il  possible 
que  la  même  pei'sonne  qui  sait  une  chose,  ne 
sache  point  ce  qu’elle  sait? 

THÉODORE. 

Que  répondrons-nous,  Théélète? 

THÉÉTÉTE. 

Je  trouve  cela  impossible. 

SOCRATE. 

Non  pas,  si  tu  supposes  que  voir  c’est  savoir. 
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Comment  te  tireras-tii  en  effet  de  cette  ques- 
tion vraiment  inextricable,  où,  comme  on  dit, 
tu  seras  pris  comme  dans  un  puits,  lorsqu’un 
adversaire  imperturbable , fermant  de  la  main 
un  de  tes  yeux , te  demandera  si  tu  vois  son 
habit  de  cet  œil  fermé? 

THÉÉTÈTE. 

Je  lui  répondrai  que  non  ; mais  que  je  le  vois 
de  l’autre. 

SOCHATE. 

Tu  vois  donc  et  ne  vois  pas  en  même  temps 
la  même  chose? 

THÉÉTÈTE. 

Oui,  à certains  égards. 

SOCRATE.  . 

11  ne  s’agit  pas  de  cette  restriction,  répliquera- 
t-il  ; et  je  ne  te  demande  pas  le  comment  : je  ta» 
demande  seulement  si  ce  que  tu  sais,  il  se  trouve 
en  même  temps  que  tu  ne  le  sais  pas.  Or , en 
ce  moment  tu  vois  ce  que  tu  ne  vois  pas  : tu  es 
d’ailleurs  convenu  que  voir  c’est  savoir;  et  que 
ne  pas  voir  c’est  ne  point  savoir;  conclus  toi- 
même  ce  qu’il  suit  de  là. 

THÉÉTÈTE. 

^ Je  conclus  qu’il  suit  le  contraire  de  ce  que  j’ai 
supposé. 
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SOCRATE. 

Peut-être , mon  cher , serais-tu  tombé  en  bien 
d’autres  embarras , si  en  outre  on  t’eût  demandé 
si  on  peut  savoir  la  même  chose  d’une  manière 
aiguë  et  d’une  manière  obtuse;  de  près  et  de 
loin , fortement  et  faiblement , et  mille  autres 
'questions  semblables  que  t’aurait  proposées  un 
champion  exercé  à la  dispute,  vivant  de  ce  mé- 
tier, et  toujours  à l’affût  de  pareilles  subtilités, 
lorsqu’il  t’aurait  entendu  dire  que  la  science  et 
la  sensation  sont  la  même  chose , et  si , te  je- 
tant sur  ce  qui  regarde  l’ouïe,  l’odorat  et  les 
autres  sens,  et  s’attachant  à toi  sans  lâcher  prise, 
il  t’eût  fait  tomber  dans  les  pièges  de  son  admi- 
rable savoir,  et  que  , devenu  maître  de  ta  per- 
soniui  et  te  tenant  enciiaîné,  il  t’ eût' obligé  à 
lui  payer  une  rançon  dont  vous  seriez  convenus 
ensemble.  Eb  bien  donc , me  diras-tu  peut-être, 

‘ quelles  raisons  Protagoras  alléguera-t-il  pour  sa 
défense?  Veux-tu  que  je  tâche  de  les  exposer  ? 
théétî;te. 

Volontiers, 

SOCRATE. 

D’abord  il  fera  valoir  tout  ce  que  nous  avons 
dit  en  sa  faveur;  ensuite  , venant  lui  - même  à 
notre  rencontre,  il  nous  dira,  je  pense,  d’ui^ 
ton  méprisant  ; C’est  donc  ainsi  que  l’honnête 
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homme  Socrate  m’a  tourné  en  ridicule  dans  ses 
discours , sur  ce  qu’un  enfant , effrayé  de  la 
question  qu’il  lui  a faite,  s’il  est  possible  que  le 
même  homme  se  souvienne  d’une  chose  et  en 
même  'temps  n’en  ait  aucune  connaissance,  lui  a 
répondu  en  tremblant  que  non,  pour  n’avoir  pas 
la  force  de  porter  sa  vue  plus  loin.  Mais,  c’est 
une  vraie  lâcheté,  Socrate,  et  voici  ce  qu’il  en  est 
à cet  égard.  Lorsque  tu  examines  par  manière 
d’interrogation  quelqu’une  de  mes  opinions , si 
celui  que  tu  interroges  est  battu. en  répondant 
ce  que  je  répondrais  moi-même , c’est  moi  qui 
suis  confondu?  mais  s’il  dit  autre  chose,  c’est 
lui  qui  est  vaincu.  Et  pour  entrer  en  matière, 
penses-tu  qu’on  t’accorde  que  l’on  conserve  la 
mémoire  des  choses  que  l’on  a senties,  et  que 
cette  mémoire  soit  de  même  nature  que  la  sen- 
sation qii’on  éprouvait  et  que  l’on  n’éprouve 
plus?  Il  s’en  faut  de  beaucoup.  Penses-tu  aussi 
qu’on  hésite  à soutenir  que  le  même  homme 
peut  savoir  et  ne  point  savoir  la  même  chose? 
Ou,  si  l’on  redoute  cette  apparente  contradic- 
tion , crois-tu  qu’on  t’accorde  que  celui  qui  est 
devenu  différent  soit  le  même  qu’il  était  avant 
ce  changement , ou  plutôt  que  cet  homme  soit 
un  et  non  pas  plusieurs,  et  que  ces  plusieurs 
ne  se  multiplient  pas  à l’infini,  puisque  le  chan- 
gement se  fait  sans  cesse;  si  l’on  veut  de  part 
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et  d’autre  mettre  de  colé  toute  chicane  verbale? 
Mon  cher,  poursuivra-l-il,  attaque  mon  système 
d’une  manière  plus  noble,  et  prouve-moi,  si  tu 
le  peux  , que  chacun  de  nous  n’a  pas  des  sensa- 
tions qui  lui  sont  propres,  ou,  si  elles  Ife  sont, 
qu’il  ne  s’ensuit  pas  que  ce  qui  parait  à cbacim 
^ devient,  ou  , s’il  faut  se  servir  du  mot  être , est 

tel  pour  lui  seul.  Au  surplus,  quand  tu  parles  de 
pourceaux  et  de  cynocéphales,  non-seulement  tu 
montres  toi-méine  à l’égard  de  mes  écrits  la  stu- 
pidité d’un  pourceau,  mais  tu  engages  ceux  qui 
t’écoutent  à en  faire  autant;  et  cela  n’est  guère 
bien.  Pour  moi , je  soutiens  que  la  vérité  est 
telle  que  je  l’ai  décrite,  et  que  chacun  de  nous 
est  la  mesure  de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  n’est 
pas  : que  cependant  il  y a une  différence  infinie 
entre  un  homme  et  un  autre  homme,  en  ce  que 
les  choses  sont  et  paraissent  autres  à celui-ci, 
et  autres  à celui-là  ; et  bien  loin  de  ne  reconnaî- 
tre ni  sagesse,  ni  homme  sage,  je  dis  au  contraire 
qu’on  est  sage  lorsque,  changeant  la  face  des  ob- 
jets, on  les  fait  paraître  et  être  bons  à celui  auquel 
ils  paraissaient  et  étaient  mauvais  auparavant. 
Du  reste , ne  va  pas  de  nouveau  m’attaquer  sur 
les  mots,  mais  conçois  encore  plus  clairement 
ma  pensée  de  cette  manière.  Rapjîelle-toi  ce  qui 
a été  dit  précédemment , que  les  aiimens  parais- 
sent et  sont  amers  au  malade,  et  qu’ils  sont  et 
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paraissent  agréables  à l’homme  en  santé.  Il  n’en 
faut  pas  conclure  que  l’un  est  plus  sage  que  l’au- 
tre, car  cela  ne  peut  pas  être;  ni  s’attacher  à 
prouver  que  le  malade  est  un  ignorant,  parce 
qu’il  est  dans  cette  opinion,  et  que  l’homme  en 
santé  est  sage , parce  qu’il  est  dans  une  opinion 
contraire  ; mais  il  faut  faire  passer  le  malade  à 
l’autre  état  qui  est  préférable  au  sien.  De  même, 
en  ce  qui  concerne  l’éducation,  on  doit  faire  pas- 
ser les  hommes  du  mauvais  état  au  b&n.  Le  méde-  • 
cin  emploie  pour  cela  les  remèdes,  et  le  sophiste 
les  discours.  Jamais  en  effet  personne  n’a  fait 
avoir  des  opinions  vraies  à quelqu’un  qui  en  eût 
auparavant  de  fausses,  puisqu’il  n’est  pas  pos- 
sible d’avoir  une  opinion  sur  ce  qui  n’est  pas, 
ni  sur  d’autres  objets  que  ceux  qui  nous  affec- 
tent , et  que  ces  objets  sont  toujours  vrais  ; mais 
on  fait  en  sorte,  ce  me  semble,  que  celui  qui 
avec  une  âme  mal  disposée  avait  des  opinions 
relatives  à sa  disposition,  passe  à un  meilleur 
état,  et  à des  opinions  conformes  à cet  état  nou- 
veau. Quelques-uns  par  ignorance  appellent  ces 
opinions  des  images  vraies;  quanta  moi,  je  con- 
viens que  les  unes  sont  meilleures  que  les  antres, 
mais  non  pas  plus  vraies.  Et  il  s’en  faut  bien, 
mon  cher  Socrate,  que  j’appelle  les  sages  des 
grenouilles;  au  contraire,  je  tiens  les  médecins 
pour  sages  en  ce  qtii  concerne,  le  corps , et  les. 
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laboureurs  en  ce  qui  concerne  les  plantes.  Car, 
selon  moi , les  laboureurs , lorsque  les  plantes 
sont  malades,  au  lieu  de  sensations  mauvaises 
leur  en  procurent  de  bonnes , de  salutaires  et 
* de  vraies  ; et  les  orateurs  sages  et  vertueux  font 
que  pour  les  cités  les  bonnes  choses  soient  jus- 
tes à la  place  des  mauvaises.  En  effet,  ce  qui 
parait  juste  et  honnête  à chaque  cité,  est  tel 
pour  elle  tandis  qu’elle  en  porte  ce  jugement  ; 

. et  le  sage  f;fit  que  le  bien  soit  et  paraisse  tel  à 
chaque  citoyen  au  lieu  du  mal.  Par  la  même 
raison , le  sophiste  capable  de  former  ainsi  ses 
élèves  est  sage , et  mérite  de  leur  part  un  grand 
salaire.  C’est  ainsi  que  les  uns  sont  plus  sages 
que  les  autres , et  que  néanmoins  personne  n’a 
d’opinions  fausses , et  bon  gré , malgré , il  faut 
que  tu  reconnaisses  que  tu  es  la  mesure  de  toutes 
choses  ; car  tout  ce  qui  vient  d’être  dit  suppose 
ce  principe.  Si  tu  as  quelque  chose  à lui  oppo- 
ser, fais -le  en  réfutant  mon  discours  par  un 
autre;  ou  si  tu  aimas  mieux  interroger,  à la 
bonne  heure , interroge  : car  je  né  dis  pas  qu’il 
faille  rejeter  cette  méthode  ; au  contraire,  l’homme 
de  bon  sens  doit  la  préférer  à toute  autre  ; mais 
uses-en  de  la  manière  suivante  : ne  cherche  point 
à tromper  en  interrogeant.  Il  y aurait  une  grande 
contradiction  à te  porter  pour  amateur  de  la 
«vertu,  et  à te  conduire  toujours  injustement  dans 
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la  conversation.  Or,  c’est  se  conduire  injustement 
en  conversation , (fie  (||  ne  mettre  nulle  diffé- 
rence entre  la  dispute  et  la  discussion  ; de  ne  pas 
réserver  pour  la  dispute  les  badinages  et  la  trom- 
perie , et  dans  la  discussion  de  ne  pas  traiter  les 
matières  sérieusement , redressant  celui  avec  qui 
on  converse,  et  lui  faisant  uniquement  apercevoir 
les  fautesqu’il  aurait  reconnues  de  lui-ménieet  à la 
suite  d’entretiens  antérieurs.  Si  tu  agis  de  la  sorte, 
ceux  qui  converseront  avec  toi  s’en  prendront  à 
eux  et  non  à toi  de  leur  trouble  et  de  leur  em- 
barras : ils  te  rechercheront  et  t’aimeront;  ils  se 
prendront  en  aversion,  et,  se  fuyant  eux-mêmes, 
ils  se  jetteront  dans  le  sein  de  la  philosophie 
pour  qu’elle  les  renouvelle , et  en  fasse  d’autres 
hommes.  Mais  si  tu  fais  le  contraire,  comme  font 
la  plupart,  le  contraire  aussi  t’arrivera;  et  au  lieu 
de  rendre  philosophes  ceux  qui  te  fréquentent, 
tu  leur  feras  haïr  la  philosophie,  lorsqu’ils  seront 
plus  avancés  en  âge.  Si  tu  m’en  crois  donc,  tu 
examineras  véritablement , sans  esprit  d’hosti- 
lité et  de  dispute,  comme  j’ai  déjà  dit,  mais  avec 
une  disposition  bienveillante,  ce  que  nous  avons 
voulu  dire  en  affirmant  que  tout  est  en  mou- 
vement , et  que  les  choses  sont  telles  pour  les 
particuliers  et  les  états  qu’elles  leur  paraissent. 
Et  tu  partiras  de  là  pour  examiner  si  la  science 
et  la  sensation  sont  une  même  chose,  ou  deux 
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choses  difTérentes,  au  lieu  de  partir,  comme  tout- 
à-I’heure,  de  l’usage  gprdinSire  des  mots,  dont 
la  plupart  des  hommes  détournent  le  sens  arbi- 
trairement, se  créant  par  là  mutuellement  toutes 
sortes  d’embarras.  — Voilà,  Théodore,  l’essai  de 
ce  que  je  puis  pour  la  défense  de  ton  ami  : cette 
défense  est  faible  et  répond  à ma  faiblesse  ; mais 
s’il  vivait  encore,  il  viendrait  lui-mémeàson 
secours  avec  tout  autrement  de  force. 

THÉODORE. 

Tu  te  moques,  Socrate  ; tu  l’as  défendu  très 
vaillamment. 

SOCRATE. 

Tu  me  flattes,  mon  cher  ami.  Mais  as-tu  pris 
garde  à ce  que  Protagoras  disait  tout-à-l’heure, 
et  au  reproche  qu’il  nous  faisait  de  disputer 
contre  un  enfant , de  la  timidité  duquel  nous 
nous  servions  comme  d’une  arme  pour  combattre 
son  système,  et  comment,  traitant  cette  conduite 
de  badinage,  et  vantant  sa  mesure  de  toutes 
choses,  il  nous  recommandait  d’examiner  son 
sentiment  d’une  manière  plus  sérieuse? 

THÉODORE.  * 

Comment  ne  l’aurais-je  pas  remarqué,  Socrate  ? 

SOCRaTE. 

Eli  bien,  veux-tu  que  nous  lui  obéissions? 
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THKODORE.  • 

De  tout  raon  cœur. 

SOCRATE. 

Tu  vois  que  tous  ceux  qui  sont  ici , excepté 
toi,  ne  sont  que  des  enfans^  Si  donc  nous  vou- 
ions obéir  à Protagoras,  il  faut  qu’interrogeant 
et  répondant  tour  à tour  toi  et  moi , nous  fas- 
sions un  examen  sérieux  de  son  opinion,  afin 
qu’il  n’ait  plus  à nous  reprocher  de  l’avoir  dis- 
cutée en  badinant  avéc  des  enfans. 

THÉODORE, 

Quoi  donc!  Théétète  n’est-il  pas  plus  en  état 
de  suivre  celte  discussion  que  beaucoup  d’autres 
qui  ont  de  grandes  barbes? 

SOCRATE. 

Oui;  mais  pas  mieux  que  toi,  Théodore.  Ne  te 
figure  pas  que  j’aie  dû  prendre  en  toute  manière 
la  défense  de  tou  ami  après  sa  mort , et  que  tu 
sois  en  droit  de  l’abandonner.  Allons,  mon  cher, 
suis-moi  ml  peu , jusqu’à  ce  que  nous  ayons  vu 
si  c’est  toi  qui  dois  servir  de  mesure  en  fait  de 
figures  géométriques,  ou  si  chaque  homme  peut 
l’être  tout  aussi  bien  pour  lui-même  dans  l’as- 
tronomie et  les  autres  sciences  où  tu  as  la  répu- 
tation d’exceller. 

THÉODORE.  . 

Il  n’est  pas  aisé , Socrate , lorsqu’on  est  assis 
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auprès  de  toi,  de défendre  de  te  faire  raison; 
et  je  me  trompais  bien  tout-à-l’lieure , quand  je 
disais  que  tu  me  permettrais  de  ne  point  mettre 
bas  mes  habits,  et  que  tu  n’userais  point  de  con- 
trainte à cet  égard  , comme  font  les  Lacédémo- 
niens. Il  me  paraît  a\i  contraire  que  tu  ressem- 
bles davantage  à Sciron*:  car  les  Lacédémoniens 
disent , Qu’on  se  relire,  ou  qu’on  quitte  ses  vê- 
temens;  mais  toi,  tu  fais  plutôt  comme  Antée**, 
tu  ne  lâches  point  ceux  qui  t’approchent  que 
tu  ne  les  aies  forcés  de  se  dépouiller  et  de  lut- 
ter de  paroles  avec  toi. 

SOCRATE. 

• Tu  as  très  bien  dépeint  ma  maladie,  Théo- 
dore. Seulement  je  suis  beaucoup  plus  fort  que 
ceux  dont  tu  parles  : car  j’ai  déjà  rencontré-une;. 
foule  d’Hercules  et  de  Thésées  redoutables  dans 
la  (lispute , qui  m’ont  bien  battu  ; mais  je  ne 
m’abstiens  pas  pour  cela  de  disputer,  tant  est 
violent  et  enraciné  en  moi  l’amour  que  j’ai  pour 
cette  espèce  de  lutte.  Ne  me  refuse  donc  pas  le 
plaisir  de  me  mesurer  avec  toi. 


* Brigand  qui  habitait  des  rochecs  entre  Mégareet  Co- 
rinthe, et  obligeait  tous  ceux  qu’il  rencontrait  à se  battre- 
contre  lui,  et  lus  jetait  dans  la  mer.  Il  fut  détruit  par 
Thésée. 

**  Fameux  lutteur  lybien,  qui  fut  vaincu  par  Hercule. 
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THÉODORE. 

Je  ne  m’y  oppose  plus;  mène-moi  par  quel 
chemin  tu  voudras.  Je  vois  bien  qu’il  faut  subir 
la  destinée  que  tu  me  prépares , et  consentir  de 
bonne  grâce  à se  voir  réfuté.  Je  t’avertis  pour- 
tant que  je  ne  pourrai  pas  me  livrer  à toi  au- 
delà  de  ce  que.  tu  m’as  demandé. 

SOCRATE. 

Il  suffit  que  tu  me  suives  jusque-là.  Et,  je  te 
.prie,  sois  attentif  à ce  qu’il  ne  nous  arrive  point 
sans  le  savoir  de  converser  ensemble  d’une  ma- 
nière puérile  : ce  qu’on  ne  manquerait  pas  de 
nous  reprocher  de  nouveau. 

TUÉODORE. 

J’y  prendrai  garde  autant  que  j’en  suis  ca- 
pable. ^ % 

, * SOCRATE. 

Commençons  donc  par  reprendre  ce  que  nous 
disions  précédemment;*  et  voyons  si  c’est  avec 
raison  ou  à tort  que  nous  avons  attaqué  et  rejeté 
le  système  de  Protagoras,  eu  ce  qu’il  prétend 
que  chacun  se  suffit  à soi-méme  en  fait  de  sa- 
gesse, et  si  Protagoras  nous  a accordé  que  quel- 
ques-uns l’emportent  sur  d’autres  dans  le  discer- 
nement du  mieux  et  du  pis;  et  ce  sont  là  les 
sages,  selon  lui.  N’ost-ce  pas  cela? 

rnÉoDORE. 

Oui.  • » 

8. 


Digitized  by  Google 


THÉÉTÈTE. 


1 16 


SOCKATE. 

S’il  nous  avait  fait  cet  aveu  lui-même  en  per- 
sonne, et  que  nous. ne  l’eussions  pas  fait  pour 
lui,  en  défendant  sa  cause  , il  ne  serait  pas  né- 
cessaire d’y  retenir  pour  le  fortifier  davantage. 
Mais  maintenant  on  pourrait  peut-être  nous  ob- 
jecter que  nous  ne  sommes  point  autorisés  à 
faire  de  pareils  aveux  de  sa  part.  C’est  pourquoi 
il  vaut  mieux  que  nous  nous  entendions  plus 
nettement  sur  ce  point  : car  il  n’est  pas  peu  im- 
portant que  la  chose  soit  ainsi,  ou  autrement. 

THÉODORE.  ’ 

Tu  as  raison. 

.SOCRATE. 

Tirons  donc  aussi  briè^itient  qu’il  se  pourra 
cet  aveu,  non  d’aucune  autre  personne,  mais  des 
propres  discours  de  Prolagoras. 

TnÉuHOUE. 

Comment  cela? 

SOCRATE. 

voici.  Ne  dit-il  point  que  ce  qui  paraît  à’ 
chacun  est  pour  lui  tel  ipi’il  lui  parait? 

THÉODORE, 

Il  le  ^lit  en  effet. 

SOCRATE. 

Or,  Protagoras,  nous  énonçons  aussi  les  opi- 
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nions  d’un  homme,  ou  plutôt  de  tous  les  honii- 
mes,  quand  nous  disons  qu’il  n’est  personne  qui 
à certain^  égards  r\e  se  croie  plus  sage  que  d’au- 
tres, et  d’autres  pareillement  plus  sages  que 
celui-là;  que  dans  les  plus  grands  dangers,  à 
la  guerre,  dans  les  maladies,  sur  la  mer,  ou  se 
conduit  envers  ceux  qui  commandent  comme 
envers  des  dieux,  et  l’on  attend  d’eux  son  salut, 
sans  que  ceux-ci  aient  aucune  autre  supériorité 
que  celle  de  la  science  : que  toutes  les  affaires 
humaines  sont  remplies  de  gens  qui  cherchent 
des  maîtres  et  dès  chefs  pour  eux-mêmes,  pour 
les  autres  et  pour  toute  entreprise  , et  d’autres 
au  contraire  qui  sont  persuadés  qu’ils  sont  en 
état  d’enseigner  et  de  conunander.  Que  pou- 
vons-nous en  conclure  autre  chose , sinon  que 
les  hommes  eux-n>èmes  pensent  que  sur  tout 
cela  il  y a parmi  leurs  semblables  des  sages  et 
des  ignorant? 

THÉODORE. 

Rien  autre  chose. 

« 

SOCRâTE. 

Or,  ne  tiennent-ils  point  la  sagesse  pour  une 
opinion  vraie,  et  l’ignorance  pour  une  opinion  • 
fausse  ? 


THÉODORE. 


Sans  conlredit. 
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SOCRATE. 

• . 

Quel  parti  prendrons-nous  donc,  Protagoras  ? 
Dirons- nous  que  les  homfnes  ont  toujours  des 
opinions  vraies,  ou  tantôt  de  vraies,  et  tantôt  de 
fausses  ? Do  quelque  \;ôté  qu’on  se  tourne,  ihr.é- 
sulte  également  que  les  opinions  humaines  ne 
sont  pas  toujours  vraies,  mais  vraies  ou  fausses.  • 
En  effet,  Théodore,  vois  si  quelqu’un  des  parti- 
sans de  Protagoras,  ou  si  toi-même  tu  veux  sou- 
tenir que  personne  ne  pense  d’aucun  autre  que 
c’est  un  ignorant,  et  qu’il  a des  opinions  fausses. 

THÉODORE. 

Qui  voudrait  s’en  charger,  Socrate  ? 

SOCRATE. 

Voilà  cependant  à quelle  extrémité  sont  ré- 
duits ceux  qui  veulent  que  l’homme  soit  la  me- 
sure de  toutes  choses. 

THÉODORE. 

Comment  cela? 

■ SOCRATE. 

• Lorsque  ayant  porté  quelque  jugement  en  toi- 
même,  tu  me  fais  part  de  ton  opinion  sur  un 
point,  selon  Protagoras,  cette  opinion  sera  vraie 
pour  toi  ; mais  ne  nous  est-il  pas  permis  à nous 
autres  d’être  juges  de  ton  jugement,  et  jugeons- 
nous  toujours  (pie  les  opinions  sont,  vraies;  ou 
plutijt  une  infinité  de  gens  qui  <ant  des  opinions 
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contraires  aux  tiennes  ne  te  contredisent-ils  pas 
tons  les  jours,  dans  la  persuasion  que  tu  te 
trompes  ? 

THEODORE. 

Oui,  par  Jupiter,  Socrate,  il  y a,  comme  dit 
Homère , mille  * personnes  qui  me  tourmentent 
‘ à ce  sujet. 

SOCRATE. 

Quoi!  Veux-tu  que  nous  disions  qu’alors  ton* 
opinion  est  vraie  pour  toi  et  fausse  pour  ces 
mille  personnes?  • 

THÉODORE. 

« . 

• C’est  une  nécessité,  à ce  qu’il  paraît , dans  le 
système  de  Protagoras. 

SOCRATE. 

Et  pour  lui-même , s’il  n’avait  pas  pensé  que 
l’homme  est  la  mesure  de  toutes  choses  , et  que 
le  peuple  ne  le  pensât  pas  non  plus,  comme 
en  effet  il  ne  le  pense  pas,  ne  serait -ce  pas 
une  nécessité  que  la  vérité  telle  qu’il  l’a  défi- 
nie n’existât  pour  personne?  Et  s’il  a été  de  ce 
sentiment , et  que  la  multitude  pense  le  con- 
traire , tu  vois  d’abord  qu’autant  le  nombre  de 
ceux  qui  ne  sont  pas  de  son  avis  surpasse  celui 
doses  partisans,  autant  la  vérité,  telle  qu’il  l’en- 
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tend  , a plus  de  chances  pour  n’exister  pas  que 
pour  exister. 

THÉODORE. 

Cela  est  incontestable,  si  elle  existe  ou  n’existe 
pas  selon  chaque  opinion. 

SOCRATE. 

Mais,  en  second  lieu,  voici  ce  qu’il  y a de  plus  ’ 
plaisant.  Protagoras,  en  reconnaissant  que  ce  qui 
• paraît  tel  à chacun  est,  accorde  que  l’opinion  de 
ceux  qui  contredisent  la  sienne,  et  par  laquelle 
ils  croient  qu’il  se  trompe,  est.  vraie. 

THÉODORE. 

En  effet. 

SOCRATE. 

Ne  convient-il  donc  pas  que  son  opinion  est 
fausse,  s’il  reconnaît  pour  vraie  l’opinion  de  ceux 
qui  pensent  qu’il  est  dans  l’erreur? 

THÉODORE. 

Nécessairement. 

SOCRATE. 

Et  les  autres  ne  conviennent-ils  pas  qu’ils  se 
trompent? 

THÉODORE. 

Non,  vraiment. 

SOCRATE. 

Eh  bien,  le  voilà  qui  recennait  aussi  cette  opi- 
nion pour  véritable , d’après  son  système. 
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, THKODORE. 

Il  le  faut  bien. 

SOCRATE. 

. Par  conséquent , c’est  une  chose  révoquée  en 
doute  par  tous,  à commencer  par  Protagpras 
lui-même,  ou  plutôt  lui-mèrae  avoue,  en  admet- 
tant que  celui  qui  est  d’un  avis  contraire  au  sien 
pense  vrai,  oui , Protagoras  accorde  que  ni  un 
chien , ni  le  premier  homme  venu  n’est  la  me- 
sure d’aucune  chose  qu’il  n’a  point  étudiée.  N’est- 
ce  pas? 

THÉODORE.  , 

Oui. 

. SOCRATE. 

Donc,' puisqu’elle  est  contestée  par  tout  le 
monde,  la  vérité  de  Protagoras  n’est  vraie  ni 
pour  personne,  ni  pour  lui-même? 

THÉODORE. 

Socrate,  nous  maltraitons  bien  mon  ami. 

SOCRATE. 

Oui,  mon  cher;  et  je  ne  sais  trop  si  c’est  à 
bon  droit.  Car  il  y a apparence  qu’étant  plus 
âgé  que  nous , il  est  aussi  plus  habile  ; et  si  à ce 
moment  il  sortait  de  terre  seulement  jusqu’au 
cou  J il  est.  probable  qu’avant  de  rentrer  sous 
terre  et  de  disparaître,  il  nous  convaincrait, 
moi,  de.  ne  savoir  ce  que  je  dis,  et  toi,  d’avoir 
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accordé  bien  des  choses  mal-à-propos.  Mais  c’est 
une  nécessité  pour  nous,  je  pense,  d’user  de  nos 
lumières  telles  qu’elles  sont,  et  de  parler  tou- 
jours conîormément  à nos  idées.  Et  maintenant,  • 
pouvons- nous  ne  pas  dire  que  tout  le  monde 
convient  que  tel  homme  est  plus  savant  qu’un 
autre,  et  tel  autre  aussi  plus  ignorant.^ 

THÉODORE. 

Il  me  le  paraît,  du  moins. 

SOCRATE. 

Dirons-nous  aussi  qu’elle  puisse  se  .soutenir 
cette  partie  du  -tliscours  que  nous  avons  mis 
dans  la  bouche  de  Protagoras  en  prenant  sa  dé-  • 
fense,  savoir,  qu’en  ce  qui  concerne  le  chaud, 
le  sec,  le  doux,  et  les  autres  qualités  de  ce  genre, 
les  choses  sont  communément  telles  pour  cha- 
cun qu’elles  lui  paraissent  : que  s’il  reconnaît 
qu’à  certains  égards  il  est  des  hommes  qui  l’em- 
portent sur  d’autres,  c’est  par  rapport  à ce  qui 
est  salutaire  ou  nuisible  au  corps;  et  qu’il  ne 
fera  nulle  difficulté  de  convenir  que  toute  fem- 
melette, tout  enfant,  tout  animal  n’est  point  en 
état  de  se  guérir  soi-niéme  et  ne  connaît  pas  ce 
qui  lui  est  salutaire;  mais  que  ce  sont  là  parti- 
culièrement les  choses  où  certains  hommes  ont 
l’avantage  sur  d’autres? 

THÉODORE. 

Je  le  crois  ainsi. 
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SOCRATE. 

Et  sur  les  matières  politiques , ne  conviendra- 
t-il  pas  aussi  que  l’honnête  et  le  déshonnête , le 
juste  et  l'injuste,  le  saint  et  l’impie,  sont  bien 
tels  pour  chaque  cité  qu’elle  se  les  représente 
dans  l’institution  de  ses  lois , et  qu’en  tout  cela 
un  parirculier  n’est  pas  plus  savant  qu’un  autre 
particulier,  ni  une  cité  qu’une  autre  cité  ; mais 
que,  dans  le  discernement  des  lois  avantageuses 
ou  nuisibles  ^ c’est  là  surtout  qu’un  conseiller 
l’emporte  sur  un  autre  conseiller , et  l’opinion 
d’une  cité  sur  celle  d’une  autre  cité?  et  il  n’o- 
serait pas  avancer  que  les  lois  qu'un  état  se 
^onne,  croyant  qu’elles  lui  sont  utiles,  le  se- 
roift  en  effet  infailliblement.  Mais  ici , pour  le 
juste  et  l’injuste,  le  saint  et  l’impie,  ses  parti- 
sans assurent  que  rien  de  tout  cela  n’a  par  tfa 
nature  une  essence  qui  lui  soit  propre,  et  que 
l’opinion  que  toute  une  ville  s’en  forme  devient 
vraie  par  cela  seul,  et  pour  tout  le  temps  qu’elle 
dure.  Ceux  même  qui  sur  le  reste  ne  sont  pas 
tout-à-fait  de  l’avis  de  Protagoras,  suivent  ici  sa 
philosophie.  Mais,  Théodore,  un  discours  suc- 
cède à un  autre  discours  , et  un  plus  important 
à un  moindre. 

THÉODORE. 

Ne  sommes-nous  point  de  loisir,  Socrate? 
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SOCRATE. 

Il  y paraît  : et  j’ai  souvent  fait  réflexion  en 
d’autres  rencontres,  mais,  surtout  aujourd’hui, 
mon  cher , combien  il  est  naturel  que  ceux  qui 
ont  passé  un  temps  considérable  dans  l’étude 
de  la  philosophie,  fassent  de  ridicules  orateurs 
lorsqu’ils  se  présentent  devant  les  tribunaux. 

THÉOnORE* 

Comment  dis-tu? 


SOCRATE. 

Il  me  semble  que  les  hommes  élevés  dès  leur 
jeunesse  dans  les  tribunaux  et  les  affaires,  com- 
parés à ceux  qui  ont  été  nourris  dans  la  philo-* 
Sophie,  sont  comme  des  esclaves  vis-à-vis  d’hom- 
mes libres. 

THEODORE.  • 

Par  quelle  raison? 

SOCRATE. 

Par  la  raison  que  les  uns  ont  toujours  ce  que 
tu  viens  de  dire , du  loisir , et  conversent  en- 
semble en  paix  tout  à leur  aise;  et  de  même  que 
nous  changeons  maintenant  de  discours  pour  la 
troisième  fois , ils  en  font  autant  lorsque  le  pro- 
pos qui  survient  leur  plaît  davantage,  ainsi  qu’à 
nofis;  et  il  leur  est  indifférent  que  leur  discours 


Digitized  by  Google 


THÉÉTÈTE. 


ia5  • 

• 

soit  long  ou  court,  pourvu  qu’ils  parviennent  à la 
vérité.  Les  autres,  au  contraire,  n’ont  jamafs  de 
temps  à perdre  lorsqu’ils  parlent;  car  Feau  qui 
coule  les  oblige  à se  hâter  et  ne  leur  permet 
pas  de  parler  de  ce  qu’ils  aimeraient  .le  mieux;  la 
partie  adverse  est  là  qui  leur  fait  la  loi , en  fai- 
sant lire  la  formule  d’accusation  qu’ils  appellent 
antomosie* **,  du  contenu  de  laquelle  il  est  dé- 
fendu de  s’écarter.  Leurs  plaidoyers  sont  tou- 
jours pour  ou  contre  un  eéclave  comme  eux , et 
^ , s’adressent  à un  maître  assis  qui  tient  en  sa 
main  la  justice.  Leirrs  disputes  ne  sont  jamais 
sans  conséquence;  il  y va  toujours  de  quelque 
intérêt  personnel,  souvent  même  de  la  vie  ; tout 
cela  les  rend  âpres  et  ardens , habiles  à gagner 
leur  maître  par  des  paroles  flatteases , et  à lui 
complaire  dans  leurs  actions  : mais  ils  n’ont  ni 
droiture  ni  grandeur  d’âme;  car  la  servitude 
où  ils  s’engagent  dès  leur  jeunesse  les  empêche 
de  se  développer,  leur  ôte  toute  élévation  et 


* A ^Ihënes,  le  temps  que  devait  parler  chaque  orateur 
était  réglé  ; et  pour  le  mesurer,  on  se  servait  d’une  clepsy- 
dre ou  horloge  d’eau. 

*'  On  l’appelait  ainsi  parce  que  l’accusateur 

jurait  que  les  griefs  contenus  dans  cette  formule  ou  pré- 
cis d’accusation  étaient  vrais,  et  que  l’accusé  jurait  qu'ils 
étaient  faux.  Il  n’était  point  permis,  soit  en  accusant,  soit 
en  défendant,  de  dire  rien  d’étranger  à cette  formuIe< 
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toute  noblesse,  en  les  contraignant  d’agir  par 
des  voies  obliques;  et  coinuie  elle  expose  leur 
âme  encore  tendre  à de  grands  dangers  et  à de 
grandes  craintes , qu’ils  n’ont  pas  assez  de  force 
pour  affron.ter  au  nom  de  la  justice  et  de  la 
vérité,  ils  ont  recours  de  bonne  heure  au  men- 
songe et  à l’art  de  se  nuire  les  uns  aux  autres; 
ils  se  plient  et  se  rompent  en  mille  manières, 
et  passent  de  l’adolescence  à l’âge  mûr  avec  un 
esprit  entièrement  corrompu,  s’imaginant  avoir 
acquis  beaucoup  d’habileté  et  de  sagesse.  Voilà, 
Théodore , quels  sont  les  habiles  et  les  sages  de 
ce  monde.  Quant  à ceux  qui  composent  notre, 
chœur,  veux-tu  que  nous  en  parlions  aussi,  ou 
que , les  laissant  là , nous  revenions  à notre 
sujet , pour  ne  pas  trop  abuser  de  cette  liberté 
de  changer  de  propos , dont  il  était  question 
tout-à-l’heure? 


THÉODORE. 

Point  du  tout,  Socrate,  parlous-en;  tu  as  dit 
toi-même  avec  beaucoup  de  raison  que  nous 
qui  faisons  partie  de  ce  ehœur,  ne  sommes  point 
les  serviteurs  des  discours,  mais  qu’au  contraire 
ce  sont  les  discours  qui  sont  comme  nos  servi- 
teurs, et  que  chacun  d’eux  attend  le  moment 
où  il  nous  plaira  de  le  terminer.  En  effet,  nous 
n’ayons,  comme  les  poètes,  ni  juge,  ni  specta- 
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teur  q^i  préside  à *ios  entretiens , nous  répri- 
mande nons  fasse  la  loi. 

SOCRATE. 

Parlons  - en  donc , puisque  tu  le  trouves  bon, 
mais  des  coryphées  seulement  : car  qu’est-il 
besoin  de  faire  mention  de  ceux  qui  s’appli- 
quent à la  philosophie  sans  génie  et  sans  suc- 
cès? Le  vrai  philosophe  ignore  dès  sa  jeunesse 
le  chemin  de  la  place  publique;  il  ne  sait  où 
est  le  tribunal , où  est  le  sénat , et  les  autres 
lieux  de  la  ville  où  se  tiennent  les  assemblées. 
Il  ne  voit , ni  n’entend  les  lois  et  les  décrets 
prononcés  ou  écrits;  les  factions  et  les  brigues 
pour  parvenir  au  pouvoir,  les  réunions , les  fes- 
tins, les  diverlissemens  avec  des  joueuses  de 
flûtes,  rien  de  tout  cela  ne  lui  vient  à la  pensée, 
même  en  songe.  Vient-il  de  naître  quelqu’un  de 
haute  ou  de  basse  origine?  le  malheur  de  celui- 
ci  remonte-t-il  jusqu’à  ses  ancêtres,  hommes 
ou  femmes  ? il  ne  le  sait  pas  plus  que  le  nom- 
bre des  verres  d’eau  qui  sont  dans  la  mer, 
comme  dit  le  proverbe.  Il  ne  sait  pas  même  qu’il 
ne' sait  pas  tout  cela;  car  s’il  s’abstient  d’en  pren- 
dre connaissance,  ce  n’est  pas  par  vanité  : mais, 
à vrai  dire,  il  n’est  présent  que  de  corps  dans  la 
ville.  Son  âme,  regardant  tous  ces  objets  comme 
indignes  d’elle , se  promène  de  tous  côtés , me- 
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surant , selon  l’expression  île  Pindare  *,  *et  les 
profondeurs  de  la  terre  et  l’immensité  df  sa  sur- 
face; s’élevant  jusqu’aux  ciéux  pour  y contem- 
pler la  course  des  astres,  portant  un  œil  cu- 
rieux sur  la  nature  intime  de  toutes  les  grandes 
classes  d’êtres  dont  se  compose  cet  univers,  et 
ne  s’abaissant  à aucun  des  objets  qui  sont  tout 
près  d’elle. 

' THÉODORE. 

Explique-toi  un  peu  mieux,  Socrate. 

SOCRATE. 

ün  raconte  de  Thaïes,  Théodore,  que  tout 
occupé  de  l’astronomie  et  regardant  en  haut, 
il  tomba  dans  un  puits  **,  et  qu’une  servante 
de  Thrace , d’un  esprit  agréable  et  facétieux,  se 
moqua  de  lui,  disant  qu’il  voulait  savoir  ce  qui 
se  passait  au  ciel , et  qu’il  ne  voyait  pas  ce  qui 
était  devant  lui  et  à ses  pieds.  Ce  bon  mot  peut 
s’appliquer  à tous  ceux  qui  font  profession  de 
philosophie.  En  effet , non-seulement  un  philo- 
sophe ne  sait  pas  ce  que  fait  son  voisin,  il  ignore 
presque  si  c’est  un  homme  ou  un  autre  animal': 
mais  ce  que  c’est  que  l’homme,  et  quel  caractère 
le  distingue  des  autres  êtres  pour  l’action  ou  la 


* Voyez  les  fragiuens  de  Pindare.  Heyne,  t.  III,  p.  82,  83. 
**  Diog.  LaerC,  I,  24. 
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passion  ; voilà  ce  qu’il  cherche , et  ce  qu’il  se 
tonruiente  à découvrir.  Comprends  • tu  ou  non  ' 
ma  pensée , Théodore? 

THliODORE. 

« 

Oui , et  je  la  partage  entièrement. 

SOCRATE. 

C’est  pourquoi,  mon  cher  ami,  dans  les  rap- 
ports particidiers  ou  publics  qu’un  tel  homme 
a avec  ses  semblables , et , comme  je  le  disais 
au  commencement,  lorsqu’il  est  forcé  de  parler 
devant  les  tribunaux  ou  ailleurs  des  choses 
qui  sont  à ses  pieds  et  sous  ses  yeux,  il  apprête 
à rire,  non-seulement  aux  servantes  de  Thrace, 
mais  à tout  le  peuple , son  peu  d’expérience 
le  faisant  tomber  à chaque  pas  dans  le  puits 
de  Thaïes  et  dans  mille  perplexités;  et  son  em- 
barras le  fait  passer  pour  un  imbécille.  Si  un 
lui  dit  des  injures,  il  ne  peut  en  rendre,  ne 
sachant  de  mal  de  personne , et  n’y  ayant  ja- 
mais songé  ; ainsi  rien  ne  lui  venant  à la  bou- 
che, il  fait  un  personnage  ridicule.  lorsqu’il 
entend  les  autres  se  donner  des  louanges  et  se 
vanter  , comme  on  le  voit  rire  , non  pour  faire 
.semblant,  mais  tout  de  bon,  on  le  prend  |)our 
un  extravagant.  Fait-bn  devant  lui  l’éloge  d’un 
tyran  ou  d’un  roi , il  se  ligure  entendre  exalter 
Je  bonheur  de  quelque  pâtre,  porcher,  berger, 
ou  bouvier , parce  qu’il  tire  beaucouj)  de  lait 
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de  ses  troupeaux;  seulement  il  pense  que  les 
rois  ont  à faire,  paître  et  à- traire  un  animal  pins 
difficile  et  moins  sûr  ; que  d’ailleurs  ils  ne  sont 
ni  moins  grossiers , ni  moins  ignorans  que  des 
pâtres,  à cause  du  peu  de  loisir  qu’ils  ont  de 
s’instruire,  renfermés  entre  des  murailles,  comme 
dans  un  parc  sur  une  montagne.  Dit-on  en  sa 
présence  qu’un  homme  a d’immenses  richesses, 
parce  qu’il  possède  en  fonds  de  terre  dix  mille 
arpens  ou  davantage,  cela  lui  parait  bien  peu  de 
chose,  accoutumé  qu’il  est  à considérer  la  terre 
entière.  Si  les  admirateurs  de  la  noblesse  disent 
qu’un  homme  est  bien  né,  parce  qu’il  peut 
prouver  sept  aïeux  riches , il  pense  que  de  tels 
éloges  viennent  de  gens  qui  ont  la  vue  basse  ^t 
courte,  et  n’pnt  pas  l’habitude  d’embrasser  la 
suite  des  siècles,  ni  de  calculer  que  chacun  de 
nous  a des  milliers  innombrables  d'aïeux  et  d’an- 
cétres  , parmi  lesquels  il  se  trouve  une  infinité 
de  riches  et  de  pauvres,  de  rois  et  d’esclaves,  de 
Grecs  et  de  Barbares.  Quant  à ceux  qui  se  glori- 
fient d’une  liste  de  vingt-cinq  ancêtres,  et  qui  re- 
montent jusqu’à  Hercule  fils  d’ Amphitryon,  cela 
lui  parait  d’une  petitesse  .d’esprit  inconcevable  ; 
il  rit  de  ce  que  ce  noble  superbe  n’a  pas  la  force 
de  faire  réflexion  que  le  vingt-cinquième  an- 
cêtre d’Amphitryon,  et  le  cinquantième  par  rap- 
port à lui,  a été  tel  qu’il  a plu  à la  fortune;  il 


'4^ 

«s 


’î..' 


• . 1 


. Digilized  by  Google 


THÉÉTÈTE 


i3i 


rit  de  ce  qu’il  n’a  pas  la  force  de  se  délivrer 


d’aussi  folles  idées.  Dans  toutes  ces  occasions, 
le  vulgaire  se  moque  du  philosophe,  qui  tantôt 
lui  paraît  plein  d’orgueil  et  de  hauteur  , tantôt 
aveugle  pour  ce  qui  est  à ses  pieds , et  embar- 
rassé sur  toutes  choses. 


Mais , mon  cher , lorsque  le  philosophe  peut 
à son  tour  attirer  quelqu’un  de  ces  hommes 
vers  la  région  supérieure , et  que  celui-ci  con- 
sent à passer  de  ces  questions,  Quelle  injustice 
te  fais-je?  ou,  Quelle  injustice  me  fais-tu?  à la 
- considération  de  la  justice  et  de  l’injustice  en 
elles-mêmes,  de  leur  natime,  du  caractère  qui 
les  distingue  l’une  de  l’autre  et  de  tout  le  reste-; 
ou  bien  de  la  question  si  un  roi  est  heureux 
ou  celui  qui  possède  de  grands  trésors,  à l’exa- 
men de  la  royauté , et  en  général  de  ce  qui  fait 
le  bonheur  ou  le  malheur  de  l’homme,  pour 
voir  en  quoi  l’un  et  l’autre  consistent,  et  de  quelle 
manière  il  faut  rechercher  l’un  et  fuir  l’autre  : 
quand  il  faut  que  cet  homme , dont  l’âme  est 
* petite,  âpre,  exercée  à la  chicane,  s’explique 
sur  tout  C(ïla^i  c’est  alors  le  tour  do  la  philoso- 
phie. Suspëhdu  en  l’air,  et  n’étant  pas  accou- 
. turaé'à  re^^arder  les  c 


TnéODORE. 

Il  faut  bien  l’avouer,  Socrate. 

SOCRATE. 


,9.  ^ - 
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lui  tourne;  il  est  étonné,  interdit;  il  ne  sait  ce 
qu’il  dit,  et  il  apprête  à rire,  non  point  aux  ser- 
vantes deTlirace  ni  aux  ignorans,  car  ils  ne  s’a- 
perçoivent de  rien  , mais  à tous  ceux  qui  n’ont 
pas  été  élevés  comme  des  esclaves.  Tel  est,  Théo- 
dore , le  caractère  de  l’im  et  de  l’autre  sage.  Le 
premier,  celui  que  tu  appelles  philosophe,  élevé  • 
dans  le  sein  de  la  liberté  et  du  loisir,  ne  tient 
point  à déshonneur  de  passer  pour  un  homme 
simple  et  qui  n’est  bon  à rien  , quand  il  s’agit 
de  remplir  certains  ministères  serviles , par 
exemple,  d’arranger  un  bagage,  d’assaisonner 
des  mets  ou  des  phrases.  L’autre,  au  contraire, 
entend  parfaitement  l’art  de  s’acquitter  de  tous 
ces  emplois  avec  dextérité  et  promptitude;  mais 
ne  sachant  point  porter  son  manteau  avec  grâce 
et  en  homme  libre,  il  est  incapable  de  s'élever 
jusqu’à  l’harmonie  du  discours,  et  de  chanter 
dignement  la  véritable  vie  des  dieux , et  des 
lioraufcs  qui  participent  de  leur  félicité. 

THKODORE. 

Si  tu  pouvais  persuader  à tous  les  autres, 
comme  à moi,  la  vérité  de.  ce  que  tu  dis,  Socrate, 
il  y aurait  plus  de  paix  et  moins  de  maux  parmi 
les  homme.s.  , 

SOCHATE, 

Mais  if  n’est  pas  passible , Théodore,  que  le 
mal  soit  détruit,  qiiirce  qu’if  faut  toujours  qu'il 
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y ait  quelque  chose  <le  contiaire  an  bien;  on 
ne  peut  pas  non  phi§  le  placer  parmi  les  dieux  : 
c’est  donc  une  nécessité  qu’il  circule  sur  cette 
terre,  et  autour  de  notre  nature  mortelle.  C’est 
pourquoi  nous  devons  tâcher  de  fuir  au  plus 
vite  de  ce  séjour  à l’autre.  Or,  cette  fuite , c’est 
la  ressemblance  avec  Dieu,  autant  qu’il  dépend 
de  nous  ; et  on  ressemble  à Dieu  par  la  justice, 
la  sainteté  et  la  sagesse.  Mais , mon  cher  ami, 
ce  n’est  pas  une  chose  aisée  à persuader , qu’on 
ne  doit  point  s’attacher  à la  vertu  et  fuir  le 
vice  pour  le  motif  du  commun  des  hommes  : ce 
motif  est  d’éviter  la  réputation  de  méchant  et 
de  passer  pour  vertueux.  Tout  cela  n’est,  à mon 
avis,  que  contes  de  vieille,  comme  l’on  dit.  La 
vraie  raison,  la  voici.  Dieu  n’est  injuste  en  au- 
cune circonstance,  ni  en  aucune  manière;  au 
contraire,  il  est  parfaitement  juste;  et  rien  ne 
lui  ressemble  davantage  que  celui  d’entre  nous 
qui  est  parvenu  au  plus  haut  degré  de  justice. 
De  là  dépend  le  vrai  mérite  de  l’homme,  ou  sa 
bassesse  et  son  néant.  Qui  connaît  Dieu,  est  vé- 
ritablement sage  et  vertueux  : qui  ne  le  connaît 
pas,  est  évidemment  ignorant  et  méchant.  Et 
pour  les  qualités  que  le  vulgaire  appelle  taleus 
^ et  sagesse,  elles  ne  font,  dans  le  gouvernement 
politique,  que  des  tyrans;  et  dans  les  arts,  des 
mercenaires.  Aussi  on  ne  saurait  mieux  faire  que 
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de  refuser  à l’homme  injuste  qui  blesse  la  piété 
dans  ses  discours  et  dans  ses  actions  le  titre 
d’homme  habile.  Car  c’est  un  reproche  qui  plaît, 
à leur  vanité;  et  ils  se  persuadent  qu’on  veut 
dire  par  là  que  ce  ne  sont  point  des  gens  mé- 
prisables, d’inutiles  fardeaux  de  la  terre,  mais 
des  hommes  tels  qu’on  doit  être  pour  se  tirer 
d’affaire  en  cette  vie.  Il  faut  leur  dire,  ce  qui  est 
vrai , que  moins  ils  croient  être  ce  qu’ils  sont, 
plus  ils  le  sont  en  effet,  dans  leur  ignorance 
déplorable  de  la  vraie  punition  de  l’injustice. 
Cette  punition  n’est  pas  celle  qu’ils  s’imaginent, 
les  supplices , la  mort , auxquels  ils  réussissent 
souvent  à se  soustraire,  tout  en  faisant  mal; 
mais  c’est  une  punition  à laquelle  il  leur  est 
impossible  d’échapper. 

THÉODORE. 

Quelle  est-elle? 


SOCRATE. 

Il  y a , dans  la  nature  des  choses , mon  cher 
ami,  deux  modèles,  l’un  divin  et  bien  heureux, 
l’autre  sans  Dieu  et  misérable.  Ils  ne  s'en  dou- 
tent pas,  et  l’excès  de  leur  folie  les  empêche  de 
•sentir  que  leur  conduite  pleine  d’injustice  les 
rapproche  du  second  et  les  éloigne  du  premier; 
aussi  en  portent -ils  la  peine,  menant  une  vie 
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conforme  au  modèle  qu’ils  ont  choisi  d’imiter. 
Et  si  nous  leur  disons  que,  s’ils  ne  renoncent 
à cette  habileté  prétendue,  ils  seront  exclus 
après  leur  mort  du  séjour  où  les  méçhans  ne 
sont  point  admis,  et  que  pendant  cette  vie  ils 
n’auront  d’autre  compagnie  que  celle  qui  con- 
vient à leurs  moeurs,  savoir,  d’hommes  aussi 
médians  qu’eux , d«ns  le  délire  de  leur  sagesse, 
ils  traiteront  ces  discours  d’extravagances. 

» THÉODORE. 

Il  n’est  que  trop  vrai , Socrate.  < 

SOCRATE. 

Oui,  mon  cher.  Mais  voici  ce  qui  leur  arrive  : 
lorsqu’on  les  presse  dans  un  entretien  parti- 
culier d’expliquer  leur  mépris  pour  certaines 
choses , et  d’écouter  les  raisons  d’autrui , pour 
peu  qu’ils  veuillent  soutenir  durant  quelque 
temps  la  discussion  et  ne  point  quitter  lâche- 
ment la  partie , ils  se  trouvent  à la  fin , mon 
cher  ami,  dans  un  embarras  extrême;  rien  de 
ce  qu’ils  disent  ne  les  satisfait;  et  toute  cette 
rhétorique  s’évanouit,  au  point  qu’on  les  pren- 
drait pour  des  eiiFans.  Mais  quittons  ce  propos, 
qui  d’ailleurs  n’est  qu’un  hors-d’œuvre,  sinon, 
les  digressions  venant  sans  cesse  l’une  après 
l’autre  nous  feront  perdre  de  vue  le  premier 
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sujet  de  cel  entretien.  Revenons-y  donc  si  tu  le 
veux  bien. 

THÉODORE. 

Ce  n’est  pas,  Socrate,  ce  que  j’ai  entendu 
avec  le  moins  de  plaisir.  A mon  âge , on  suit 
plus  aisément  de  pareils  discours.  Néanmoins, 
si  tel  est  ton  avis,  reprenons  notre  premier 
propos. 

SOCRATE. 

L’endroit  où  nous  en  sommes  i;estés , ce  me 
seqible,  est  celui  où  nous  disions  que  ceux  qui 
prétendent  q.uc  fout  est  en  mouvement,  et  que 
chaque  chose  est  toujours  pour  chacun  telle 
qu’elle  lui  paraît , sont  résolus  à soutenir  en  tout 
le  reste,  mais  surtout  par  rapport  à la  justice, 
que  ce  qu’une  cité  érige  en  loi,  comme  lui  pa- 
raissant juste,  est  tel  pour  elle,  tant  que  la  loi 
subsiste  : mais  qu’à  l’égard  de  l’utile , personne 
n’est  assez  hardi  pour  oser  soutenir  que  toute 
instruction  faite  par  une  cité  qui  l’a  jugée  avan- 
tageuse; l’est  en  effet  autant  de  temps  quelle 
est  en  vigueur;  à moins  qu’on  ne  parle  seule- 
ment du  nom  : ce  qui  serait  une  raillerie  dans 
un  sujet  tel  que  celui  que  nous  traitons.  N’est-ce 
pas  ? • 

THÉODORE. 

Oui. 
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SOCRATE. 

Ne  parlons  donc  pas  du  nom,  mais  de  la  chose 
qu’il  désigne. 

THÉODORE. 

Tu  as  raison. 

SOCRATE. 

Aussi  bien  ce  n’est  pas  le  nom  , mais  ce  qu’il 
signifie , que  toute  cité  se  propose  en  se  don- 
nant des  lois,  les  faisant  toutes  très  utiles  pour 
elle , à ce  qu’elle  pense  , et  autant  qu’il  est  en 
son  pouvoir.  Crois-tu  qu’elle  ait  quelque  autre 
but  dans  sa  législation  ? 

THÉODORE. 

Aucun  autre. 

SOCRATE. 

Chaque  cité  atteint-elle  toujours  ce  but,  ou 
ne  le  manque-t-elle  pas  en  bien  des  points? 

THÉODORE. • 

Il  me  parait  qu’elle  le  manque  souvent. 

• • 

‘ SOCRATE. 

C’est  ce  dont  tout  le  monde  conviendra  plus 
aisément  encore,  si  la  question  est  proposée  par 
rapport  à l’espèce  entière  à laquelle  l’utile  ap- 
partient. ür,  l’utile  regarde  le  temps  à ^nir; 
car  quand  nous  faisons  des  lois , c’est  dans  l’es- 
pérance qu’elles  seront  utiles  pour  le  temps  qui 
suivra,  c’est-à-dire  pour  l’avenir. 
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THÉODORE. 


Sans  doute. 

SOCRATE.  . 

Interrogeons  donc  de  cette  manière  Protago- 
ras, ou  quelqu’un  de  ses  partisans  : L’homme, 
dis- lu,  Protagoras,  est  la  mesure  de  toutes  les 
choses,  blanches,  pesantes,  légères,  et  de  toutes 
les  autres  semblables , parce  qu’ayant  en  soi  la 
règle  pour  en  juger,  et  se  les  représentant  telles 
qu'il  les  sent,  son  opinion  est  toujours  vraie'et 
réelle  par  rapport  à lui.  N’est-ce  pas? 

TUÉODOUE.  . . 

Oui. 

SOCRATE. 

Mais,  dirons-nous  également,  Protagoras,'  que 
l’homme  a en  lui  la  règle  propre  à juger  les 
choses  à venir,  et  qu’elles  deviennent  pour  cha-** 
cun  telles  qu’il  se  figure  qu’elles  seront?  En  fait 
de  chaleur,,  par  exemple,  quand  un  homme  • 
pense  que  la  fièvre  le  saisira  et  qu’il  éprouvera 
cette  espèce  de  chaleur,  et  qu’un  médecin  pense 
le  contraire,  suivant  laquelle  de  ces  deux  opi- 
nions dirons-nous  que  la  chose  arrivera?  ou 
bien*sera-ce  suivant  toutes  les  deux  , en  sorte 
que  pour  le  médecin  cet  homme  n’aura  ni  cha- 
leur ni  fièvre,  et  que  pour  lui-inéme  il  aura  l’une 
et  l’autre? 
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THÉODOBE. 

Cela  serait  par  trop  ridicule. 

SOCRATE. 

A l’égard  de  la  douceur  et  de  l’aigreur  future 
du  vin,  c’est,  je  pense,  à l’opinion  du  vigneron 
qu’il  faut  s’en  rapporter,  et  non  à celle  du  joueur 
de  lyre. 

THÉODORE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Le  maître  de  gymnastique  ne  saurait  non  plus 
juger  mieux  que  le  musicien  de  ce  qui  sera  ou 
ne  sera  pas  d’accord  et  paraîtra  ensuite  d’accord 
au  maitre  de  gymnastique  lui-inéme. 

THÉODORE. 

Non  assurément. 

SOCRATE. 

\j&  jugement  de  celui  qui  va  faire  un  grand 
repas’ et  ne  s’entend  point  en  cuisine,  sur  le 
plaisir  qu’il  aura,  est  moins  sûr  que  celui  du 
cuisinier  : car  nous  ne  parlons  point  du  plaisir 
que  chacun  ressent  actuellement  ou  qu’il  a res- 
senti ; mais  c’est  sur  celui  que  chacun  compte 
ressentir  et  res.sentira  eu  effet  que  nous  nous 
demandons  si  chaçun  est  le  meilleur  juge  par 
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rapport  à soi-méme.  Est-ce  que  toi,  Protagoras, 
tu  ne  jugeras  pas  d’avance  mieux  que  le  premier 
venu  de  ce  qui  sera  propre  à réussir  devant  un 
tribunal? 

THÉODORE. 

Très  certainement,  Socrate;  et  c’est  en  quoi  il 
se  vantait  principalement  de  l’emporter  sur  tout 
le  monde. 

SOCRATE. 

Par  Jupiter,  mon  pauvre  ami,  je  le  crois  bien. 
Personne  assurément  ne  lui  aurait  donné  tant 
d’argent  pour  ses  leçons , s’il  avait  persuadé  à 
ses  élèves  que  nul  homme,  nul  devin  même  n’é- 
tait plus  en  état  de  juger  ce  qu’il  devait  être  que 
chacun  ne  l’était  pour  soi. 

THÉODORE. 

Il  y a grande  apparence. 

SOCRATE. 

Or,  la  législation  et  l’utile  ne  regardent-ils 
pas  le  temps  à venir?  Et  tout  le  monde  n’ avouera- 
t-il  point  qu’il  est-impossible  qu’une  cité  se  don- 
nant des  lois  ne  manque  souvent  ce  qui  lui  est 
le  plus  avantageux. 

THÉODORE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Nous  sommes  donc  fondés  à dire  à ton  maître 
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qu’il  ne  peut  se  dispenser  de  reconnaître  qu’un 
homme  est  plus  savant  qu’un  autre;  que  celui- 
là  est  la  vraie  mesure  , et  que  pour  moi  qui 
suis  un  ignorant,  nulle  raison  ne  m’oblige  à 
l’être,  comme  le  discours  que  j’ai  prononcé 
pour  sa  défense  voulait  m’y  contraindre  malgré 
moi. 

• TnéODQBE. 

Il  me  parait , Socrate , que  le  sentiment  de 
Protagoras  est  convaincu  de  faux  par  cet  endroit, 
et  encore  par  celui  où  lui-même  garantit  la  cer- 
titude des  opinions  des  autres,  quoique  ces  opi- 
nions, comme  nous  l’avons  vu,  rejettent  préci- 
sément ce  qu’il  avance. 

SOCRATE. 

Il  est  aisé,  Théodore,  de  démontrer  par  bien 
d’autres  preuves  que  toutes  les  opinions  de  tout 
homme  ne  sont  pas  vraies.  Mais  quant  aux  im- 
pressions que  chacun»  reçoit,  impressions  d’où 
naissent  les  sensations  et  les  opinions  qui  en 
dérivent,  il  est  plus  difficile  de  prouver  qu’elles 
ne  sont  pas  vraies.  Peut-être  même  y ■’a-t-il 
une  impossibilité  Absolue  ; peut-être  ceux  qui 
prétendent  quelles  contienn|eDt  la  vérité  de  la 
science  disent-ils  la  vérité,jèC^kéétète  ne  s’est- 
il  pas  trompé  en  assurant  que  la  sensatiop  et 
la  science  sont  uuejnéme  chqse.  Il  faut  donc 

•\  ■fc 
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serrer  de  plus  près  ce  système  comme  nous 
l’ordonnait  le  discours  en  faveur  de  Protagoras, 
examiner  cette  essence  toujours  en  mouvement, 
et  voir,  en  la  frappant  comme  un  vase,  si  elle 
rend  un  son  bon  ou  mauvais.  Il  y a eu  sur  cette 
essence  une  dispute  qui  n’était  pas  petite,  ni 
entre  peu  de  personnes. 

TIM-ODORE. 

Il  s’en  faut  bien  quelle  soit  petite,  elle  croît 
et  s’étend  tous  les  jours  du  côté  de  l’Ionie;  car 
les  partisans  d’Héraclite  défendent  avec  beau- 
coup de  vigueur  le  sentiment  de  leur  maître. 

SOCRATE. 

C’est  une  raison  de  plus  pour  nous,  mon  cher 
Théodore,  d’examiner  de  nouveau  comment  ils 
l’appuient. 

TUÉODORE. 

Tu  as  tout-à-fait  raison.  En  effet,  Socrate, 
pour  ce  système  d’HéracTîte^  ou,  comme  tu  dis, 
d'Homère,  ou  de  quelque  autre  plus  ancien, 
ceux  d’Éphèse,  qui  se  donnent  pour  savans, 
sont  comme  des  furieux  avec  lesquels  il  n’est 
pas  possible  de  disputer.  Ils  sont  aussi  mobiles 
que  leur  doctrine.  S’arrêter  sur  une  matière,  sur 
une  question,  répondre  et  interroger  à son  tour 
paisiblement,  est  une  chose  qui  est  en  leur  pou- 
voir moins  que  rien,  et  inhniment  moins  que 
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rien,  tant  ils  ont  peu  de  consistance.  Si  tu  les 
interroges,  ils  tirent  aussitôt  comme  d’un  car- 
quois quelques  petits  mots  énigmatiques  qu’ils 
te  décochent,  et  si  tu  veux  leur  en  demander 
raison,  tu  es  sur-le-champ  frappé  d’un  autre  mot 
équivoque  ; enfin,  tu  ne  concluras  jamais  rien 
avec  aucun  d’eux.  Ils  n’avancent  pas  davantage 
entre  eux;  mais  ce  qu’ils  veulent  par-dessus  tout, 
c’est  de  ne  laisser  rien  de  fixe  dans  leurs  dis- 
cours ni  dans  leurs  pensées  : et  persuadés, 
ce  me  semble,  que  cette  fixité  de  langage  et  de 
pensée  serait  déjà  le  repos  lui-méme,  ils  lui  font 
la  guerre,  et  l’excluent  de  partout  autant  qu’ils 
peuvent. 


SOCRATF. 

Peut-être,  Théodore,  as-tu  vu  ces  hommes 
dans  la  chaleur  de  la  dispute,  et  ne  t'es-tu  pas 
trouvé  avec  eux  quand  ils  conversaient  en  paix; 
aussi  bien  ne  sont-ils  pas  de  tes  amis  : mais  ils 
expliquent,  je  crois,  plus  tranquillement  leur 
système  à ceux  de  leurs  élèves  qu’ils  veulent 
rendre  semblables  à eux. 

TnÉonopE. 

Quels  élèves,  mon  clier.i*  Parmi  eux,. aucun 
n’est  disciple  d’un  autre  : chacun  se  forme  de 
soi-même,  du  moment  que  l’enthousiasme  s’em- 
pare de  lui;|^et  ils  se  traitent  d'ignorans  les  uns 
les  autres.  De  gens  semblables,  je  te  le  répète, 
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tu  n’obtiendras  jamais  raison  de  rien,  ni  de  gré 
ni  de  force  : il  nous  faut  prendre  ce  qu’ils  disent 
comme  un  problème  à examiner  entre  nous. 

SOCRATE. 

Fort  bien.  Mais  est-ce  donc  un  autre  pro- 
blème que  celui  que  nous  ont  d’abord  pro- 
posé les  anciens,  qui  l’enveloppèrent  du  voile 
de  la  poésie  aux  yeux  du  vulgaire,  savoir  que 
l’Océan  et  Téthys,  principes  de  toutes  choses, 

sont  des  écoulemens,  et  que  rien  n’est  stable? 

» 

ensuite  les  modernes,  comme  plus  éclairés,  l’ont 
exposé  à découvert , afin  que  tous , jusqu’aux 
cordonniers,  apprissent  d’eux  la  sagesse,  et  ce# 
sussent  de  croire  sottement  qu’une  partie  des 
êtres  est  en  repos  et  l’autre  en  mouvement,  mais 
qu’ayant  appris  que  tout  se  meut,  ils  fussent 
pleins  de  respect  pour  leurs  maîtres.  Et  j’ai  pres- 
que oublié,  Théodore,  que  d’autres  ont  soutenu 
le  système  opposé,  comme,  par  exemple  : Ce 
qu'on  appelle  l'univers  est  immobile  *,  et  tout 
ce  que  les  Mélisse  et  les  Parménide  cherchent 
à établir  contradicloirement  à tous  les  autres^ 
comme  que  tout  est  un , et  que  cet  un  ne 
sort  pas  de  lui-mèiue,  n’ayant  point  d’espace 


* Vers  de  Paruémidf.,  dans  Simplicius,.sui'  la  Physique 
d’AHISTOTE,  pag.  19,  21,  31. 


THÉÉTÈTE. 


145 

où  il  puisse  se  mouvoir.  Quel  parti  prendrons- 
nous,  mon  ami,  par  rapport  à tous  ces  gens-là? 
En 'avançant  peu-à*peu,  nous  voilà  tombés  au 
• milieu  des  uns  et  des  autres,  sans  nous  en  aper- 
cevoir ; et  si  nous  ne  leur  échappons  par  une 
vigoureuse  défense,  nous  en  porterons  la  peine, 
comme  ceux  qui  dans  la  palestre  se  trouvent  en 
jouant  sur  la  ligne  qui  sépare^les  deux  partis 
sont  pris  par  les  uns  et  par  les  autres,  et  tirés  à- 
la-fois  vers  les  côtés  opposés  * . Il  me  parait  donc 
qu’il  nous  faut  commencer  par  ceux  que  nous 
avons  déjà  entrepris , les  philosophes  du  mou- 
vement perpétuel  ; et  si  nous  jugeons  qu’ils  ont 
raison,  nous  nous  joindrons  à eux,  et  tâcherons 
d’échapper  aux  autres,  s’il  nous  semble  au  con- 
traire que  la  vérité  est  pour  les  partisans  du 
repos,  nous  nous  mettrons  de  leur  côté,  et 
abandonnerons  ceux  qui  mettent  en  mouve- 
ment jusqu’à  l’immobile.  Enfin,  s’il  nous  parait 
que  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  disent  rien  de 
raisonnable,  nous  serions  ridicules  de  croire  que 
de  petits  esprits  comme  nous  puissent  trouver 
quelque  chose  de  bon,  quand  nous  aurons  con- 
damné des  hommes  vénérables  par  leur  antiquité  ^ 
et  leur  sagesse.  Vois  donc,  Théodore,  s’il  est  bon 
de  courir  un  si  grand  danger. 


Jeu  que  Pollux  appelle  Ixxuonvja.  IX,  lis. 
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TUtOUORE. 

Il  ne  serait  point  pardonnable,  Socrate,  de  ne 
pas  discuter  ce  que  disent  les  uns  et  les  autres. 

SOCRATE. 

Puisque  tu  montres  tant  d’ardeur,  il  faut  en- 
trer dans  cette  discussion.  Or,  il  me  paraît  na- 
turel, dans  une  question  sur  le  mouvement,  de 
commencer  par  voir  ce  que  veulent  dire  ceux 
qui  prétendent  que  tout  se  ment.  Je  m’explique  : 
je  demande  s’ils  n’admettent  qu’une  espèce  de 
mouvement  i ou  s’ils  en  reconnaissent  deux, 
comme  je  pense  qu’on  le  doit  faire.  Mais  il  ne 
suffit  pas  que  je  le  pense  seul,  il  faut  que  tu 
sois  de  la  partie,  afin  que,  quelque  chose  qu’il 
arrive,  nous  l’éprouvions  en  commun.  Dis-moi  : 
lorsqu’une  chose  passe  d’un  lieu  à un  autre,  ou 
qu’elle  tourne  sur  elle-même  sans  changer  de 
place,  appelles-tu  cela  se  mouvoir? 

THÉODORE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Que  ce  soit  donc  là  une  espèce  de  mouve^ 
ment.  Et  lorsque,  demeurant  dans  le  même  lieu, 
elle  vieillit,  ou  de  blanche  devient  noire,  ou  de 
molle  dure,  enfin  qu’elle  éj)rouve  toute  autre 
altération,  ne  doit-on  pas  dire  que  c’est  là  une 
seconde  espèce  de  mouvement  ? 
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THÉODOHE. 

Il  me  paraît  qu’oui. 

SOCRATE. 

On  ne  peut  en  disconvenir.  Je  compte  donc 
deux  sortes  de  mouvement , l’un  d’altération, 
l’autre  de  translation. 

t • 

THÉODORB. 

Tu  as  raison. 

SOCRATE. 

Cette  distinction  faite,  adressons  maintenant 
la  [parole  à ceux  qui  soutiennent  que  tout  se 
meut,  et  faisons-leur  cette  .question  : Dites- 
vous  que  toutes  choses  se  meuvent  de  ce  double 
mouvement  de  translation,  et  d’altération,  ou 
que  quelques-unes  se  meuvent  de  ces  deux  fa- 
çons, et  d’autres  de  l’une  des  deux  seulement? 

THÉODORE. 

,En  vérité,  je  ne  sais  que  répondre:  il  me 
semble  pourtant  qu’ils  diront  que  tout  a ce  dou- 
ble mouvement. 

• SOCRATE. 

S’ils  ne  le  disaient  pas,  mon  cher,  ils  seraient 

obligées  de  reconnaître  que  les  mêmes  choses 

sont  en  mouvement  et  en  repos,  et  qu’il  n’est 

pas-plus  vrai  de  dire  que  tout  se  meut,  que  de 

dire  que  tout  est  immobile. 
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THÉODORE. 

Ilieu  (le  plus  vrai. 

SOCRATE. 

Ainsi,  puisqu’il  faut  que  tout  se  meuve,  et 
que  la  négation  de  mouvement  ne  se  rencontre 
nulle  part,  toutes  choses  sont  toujours  mues 
et  de  toute  manière. 

THÉODORE. 

Nécessairement. 

SOCRATE. 

Fais-moi  bien  attention  à ceci.  Ne  disions- 
nous  pas  qu’ils  expliquent  la  génération  de  la 
chaleur  et  de  la  blancheur  à-peu-près  de  cette 
manière  : chacune  se  meut  avec  la  sensation  dans 
l’espace  intermédiaire  entre  l’agent  et  le  patient , 
le  patient  devient  sentant,  et  non  pas  encore 
sensation,  et  l’agent  devient  affecté  de  telle  ou 
telle  qualité,  et  non  pas  qualité  en  soi*.  Peut; 
être  ce  mot  de  qualité  te  paraît-il  étrange, 
et  ne  conçois-tu  point  la  chose  sous  cette  ex- 
pression générale?  Écoute-la  donc  en  détail. 
L’agent  ne  devient  ni  chaleur,  ni  blancheur, 
mais  chaud,  blanc  et  ainsi  du  reste.  Car  tu  te 
souviens  sans  doute  de  ce  qui  a été  dit  précé- 

» 

• Ileic»  Tl,  ci  TTCioTïffa,  quale,  jion  qualilas.  C’(^t  le  pre- 
mier exemple  du  mot  mrktt  en  grec. 
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demraent,  que  rien  n’est  en  soi,  ni  ce  qui  agit, 
ni  ce  qui  pâtit,  mais  que  de  leur  rapprochement 
mutuel  naissent  les  sensations  et  les  choses  sen- 
sibles, d’où  résulte  d’un  côté,  ce  qui  a telle  ou 
telle  qualité,  de  l’autre  ce  qui  est  sentant. 

THÉODORE. 

Et  comment  ne  m’en  souviendrais-je  pas? 

SOCRATE. 

Laissons  tout  le  reste  de  leur  système,  sans 
nous  mettre  en  peine  de  quelle  manière  ils  l’ex- 
pliquent : tenons-nous-en  au  seul  point  qui  nous 
intéres^,  et  demandons-lear  : Tout  se  ment, 
dites-vous;  tout  s’écoule?  N’est-ce  pas? 

’ THÉODORE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Sans  doute  du  double  mouvement  que  nous 
avons  distingué,  de  translation  et  d’altération?» 

* THÉODORE. 

Sans  contredit,  si  l’on  veut  que  tout  se  meuve 
complètement. 

SOCRATE. 

t 

Si  les  choses  changeaient  de  lieu  et  qu’elles 
ne  s’altérassent  point,  on  pourrait  déterminer 
par  la  parole  qiplles  sont  les  choses  qui  chan- 
gent de  lieu  da^j^s  leur  mouvement.  N’est-il  pas 
vrai? 
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THÉODORE. 

Oui. 

SOCRATE.  ' 

. Mais  comme  ce  n’est  pas  même  une  chose  fixe 
que  ce  qui  coule  coule  blanc  ; mais  qu’au  con- 
traire, il  y a du  changement  à cet  égard,  en  sorte 
que  la  blancheur  elle-même  s’écoule  et  devient 
une  autre  couleur,  de  peur  qu’on  ne  la  sur- 
prenne dans  un  état  fixe  ; est-il  jamais  possible 
de  donner  à quelque  couleur  un  nom  conve- 
nable ? 

THÉODORE.  • 

Quel  moyen,  Socrate,  et  pour  la  couleur,  et 
pour  toute  autre  qualité  semblable,  puisqu’en 
s’écoulant  elle  échappe  sans  cesse  à la  parole 
qui  veut  la  saisir? 

SOCRATE. 

* Et  que  dirons-nous  des  sensations,  par  exem- 
ple, de  celles  de  la  vue  ou  de  l’ouïe?  assurerons- 
nous  qu’elles  demeurent  dans  l’état  de  vision  ou 
d’audition  ? 

THÉODORE. 

11  ne  le  faut  pas,  s’il  est  vrai  que  tout  se 
meut. 

SOCRATE.  ♦ 

Par  conséquent,  tout  étant’dans  un  mouve- 
ment universel,  on  ne  doit  dire  de  quoi  que  ce 
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soit,  qu’il  voit  plutôt  qu’il  ne  voit  pas,  ou  qu’il 
a.  telle  sensation  plutôt  qu’il  ne  l’a  pas. 

THÉODORE. 

Non,  sans  doute.  * 

’ SOCRATE. 

Or  la  sensation  est  la  science,  avons-nous  dit 
Tbéétète  et  moi. 

THÉODORE. 

• Il  est  vrai. 

SOCRATE. 

Lors  donc  qu’on  nous  a demandé  ce  qu’est  la 
science,  nous  avons  répondu  que  c’est  une  chose 
qui  n’est  pas  plus  science  qu’elle  ne  l’est  pas. 

THÉODORE. 

Je  le  crains. 

SOCRATE. 

Ne  voilà-t-il  pas  notre  réponse  justifiée  d’une 
belle  manière  ! Pour  en  montrer  la  justesse,  nous 
nous  somfnes  efforcés  de  prouver  que  tout  se 
meut,  tandis  que,  si  tout  se  meut  en  effet,  il 
en  résulte  que  toute  répons*',  sur  quelque  chose 
que  ce  soit,  est  également  juste,  qu’on  dise  que 
cela  est  ainsi  ou  que  cela  n’est  pas  ainsi,  ou,  si 
tu  aimes  mieux,  que  cela  deviçnt  ou  ne  devient 
pas  ainsi,  pour  n’imposer  aucune  fixité  à nos 
adversaires. 


« 


Digilized  by  Google 


iSa  THÉÉTÈTE. 

THÉODORE. 

A merveille, 

SOCRATE. 

Oui,  Théodore,  «i  ce  n’est  que  je  me  suis 
servi  des  expressions,  ainsi,  pas  ainsi.  Or,  il  ne 
faut  point  dire  ainsi , car  ainsi  serait  un  point 
fixe  : ni  pas  ainsi  non  plus  ; car  il  n’y  a pas  là 
de  mouvement.  Mais  les  partisans  de  ce  système 
doivent  chercher  quelque  autre  terme;  et  jus- 
qu’ici, dans  leur  hypothèse , ils  n’en  ont  pas* 
dont  ils  puissent  se  servir,  hormis  celui-ci  : en 
aucune  manière.  Cette  expression  indéfinie  est 
celle  qui  va  le  mieux  avec  leur  sentiment. 

THÉODORE. 

Oui,  cette  façon  de  parler  leur  sied  tout-à- 
faitT 

SOCRATE. 

Nous  voilà  donc,  Théodore,  délivrés  de  ton  • 
ami  : nous  ne  lui  accordons  point  que  tout 
homme  soit  la  mesure  de  toutes  choses,  s’il  n'est 
pas  habile  ; et  jamais  nous  n’avouerons  que  la 
sensation  soit  la  science,  du  moins  sur  ce  prin- 
cipe que  tout  est  en  mouvement  ; pourvu  que 
Théétète  ne  soit  pas  d’un  autre  avis. 

THÉODORE. 

Très  bien  dit,* Socrate.  Ce  point  achevé,  je 
suis  pareillement  quitte  de  l’obligation  de  te 
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répondre,  comme  nous  en  sommes  convenus, 
lorsque  l’examen  du  sentiment  de  Protagoras 
serait  fini. 

THKÉTÈTE. 

* Non  pas  encore,  Théodore,  jusqu’à  ce  que 
vous  ayez  discuté,  Socrate  et  toi,  l’opinion  de 
ceux  qui  disent  que  tout  est  en  repos,  comme 
vous  vous  êtes  tout-à-l’heure  proposé  de  le 
faire. 

THKODORE. 

Quoi  ! si  jeune  , Théétète , tu  donnes  aux 
vieillards  des  leçons  d’injustice , leur  apprenant 
à violer  leurs  conventions!  Apprête-toi  à faire 
raison  à Socrate  sur  ce  qui  reste. 

THÉÉTÈTE. 

Je  le  veux  bien,  s’il  y consent.  Je  vous  aurais 
pourtant  entendus  tous  les  deux  avec  le  plus 
grand  plaisir. 

THÉODORE. 

Inviter  Socrate  à disputer,  c’est  inviter  les  ca- 
valiers à courir  dans  la  plaine.  Interroge-le  donc, 
et  tu  l’entendras. 

SOCRATE. 

Je  ne  pense  pas,  Théodore,  qire  je  me  rende 
à l’invitation  de  Théétète. 

THÉODORE. 

Et  pourquoi  pas  ? 
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SOCRATE. 

Je  crains  que  nous  n’ayons  assez  mauvaise 
grâce  à critiquer  Mélise  et  ceux  qui  soutiennent 
que  tout  est  un  et  immobile  ; mais  je  l’appré- 
hende moins  pour  eux  tous  ensemble  que  pour 
le  seul  Parménide.  Parménide  me  paraît  tout  à- 
la-fois  respectable  et  redoutable* , pour  me  servir 
des  termes  d’Homère.  Je  l’ai  fréquenté  moi  fort 
jeune,  lui  étant  fort  vieux  ; et  il  m’a  semblé  qu’il 
y avait  dans  ses  discours  une  profondeur  tout- 
à-fait  extraordinaire.  J’ai  donc  grand’peur  que 
nous  nb  comprenions  point  ses  paroles,  et  en- 
core moins  sa  pensée,  et  plus  que  tout  cela, 
j’ai  peur  que  les  digressions  qui  viennent  se  je- 
ter à la  traverse,  si  nous  les  écoutons,  ne  nous 
fassent  perdre  de  vue  l’objet  principal  de  cet 
entretien,  qui  est  de  connaître  la  nature  de  la 
science.  D’ailleurs  le  sujet  que  nous  réveillons  ici 
est  immense  ; ce  serait  lui  faire  tort  de  ne  l’exa- 
miner qu’en  passant;  et  si  nous  lui  donnons 
toute  l’étendue  qu’il  mérite,  c’en  est  fait  de  la 
question  qui  nous  occupe.  Or  il  ne. faut  pas 
que  ni  l’un  ni  l’autre  arrive;  et  il  vaut  mieux 
que  nous  essayions  avec  l’art  des  sages-femmes 
de  délivrer  Théétète  de  ses  conceptions  sur  la 
science. 

• niai.,  III,  T.  173. 
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THléODORE. 

A la  bonne  heure,  si  tel  est  ton  avis. 

SOCRATE. 

Fais  donc  encore,  Thééfete,  sur  ce  qui  a été 
dit,  l’observation  suivante.  Tu  as  répondu  que 
la  sensation  et  la  science  sont  une  même  chose. 
N’est-ce  pas? 

THÉéTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Si  on  te  demandait  avec  quoi  l’homme  voit  le 
blanc  et  le  noir,  et  entend  l’aigu  et  le  grave,  tu 
dirais  apparemment  que  c’est  avec  les  yeux  et 
les  oreilles. 

’THÉÉTÈTE. 

Sans  doute. 

^ SOCRATE. 

Quoique,  pour  l’ordinaire,  il  convienne  assez 
à im  homme  bien  élevé  de  ne  pas  être  trop 
difficile  sur  l’emploi  des  mots,  et  de  ne  pas  les 
prendre  trop  à la  rigueur,  et  que  le  contraire 
soit  plutôt  même  étroit  et  mesquin , cependant 
cela  est  quelquefois  nécessaire  : par  exemple,  je 
ne  puis  me  dispenser  de  relever  dans  ce  que  tu 
, viens  de  dire  quelque  chose  jle  défectueux.  Vois 
en  effet  quelle  est  la  meilleure  de  ces  deux  ré- 
ponses : L’œil  est  ce  avec  quoi  nous  voyons  : ou 
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bien,  ce  par  quoi  nous  voyons  : L’oreille  est  ce 
avec  quoi  nous  entendons  ; ou,  ce  par  quoi  nous 
entendons. 

TflÉÉrèTE. 

« 

Il  me  paraît  mieux  de  dire,  Socrate,  que 
c’est  par  eux  plutôt  qu’avec  eux  que  nous  sen- 
tons. 

SOCRATE. 

Effectivement,  il  serait  étrange,  mon  enfant, 
qu’il  y eût  en  nous  plusieurs  sens,  comme  dans 
des  chevaux  de  bois,  et  que  nos  sens  ne  se  rap- 
portassent pas  tous  à une  seule  essence,  qu’on 
l’appelle  âme  ou  autrement,  avec  laquelle,  par 
les  sens  comme  autant  d’instruniens,  nous  sen- 
tons tout  ce  qui  est  sensible. 

THÉÉTÈTE.- 

Il  me  semble  qu’en  effet  la^ose  est  plutôt 
ainsi. 

SOCRATE. 

^ c. 

La  raison  qui  me  fait  exiger  ici  de  toi  tant 
d’exactitude,  c’est  que  je  voudrais  savoir  s’il  est 
en  nous  un  seul  et  même  principe,  avec  lequel 
nous  atteignons,  par  les  yeux,  ce  qui  est  blanc 
ou  noir,  et  les  autres  objets  par  les  autres  sens  ; 
et  si  à chaque  espèce  de  sensation  correspon- 
dent des  organes  corporels.  Mais  peut*ôtre  vaut- 
il  mieux  que  tu  dises  tout  cqja  de  toi-même, 
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que  de  nie  donner  cette  peine  pour  toi.  Réponds 
donc  : Ne  rajiportes-tu  pas  au  corps  les  organes 
par  lesquels  tu  sens  ce  qui  est  chaud , sec,  léger, 
doux? 

THÉéTÈTE. 

Au  corps. 

SOCRATE. 

Et  voudras-tu  aussi  m’accorder  que  ce  que 
tu  sens  par  un  organe,  il  t’est  impossible  de  le 
sentir  par  un  autre  ; comme  par  la  vue  ce  que 
tu‘  sens  par  l’ouïe  ou  par  l’ouïe  ce  que  tu  sens 
par  la  vue?  * 

THÉéTÈTE.  ' 

Comment  ne  le  voudrais-je  pas? 

SOCRATE. 

Si  donc  tu  as  quelque  idée  sur  les  objets  de 
ces  deux  sens  pris  ensemble,  ce  ne  peut  être 
ni  par  l’un  ni  par  l’autre  organe  que  te  vient 
cette  idée  collective? 

THééTkTE. 

Non,  sans  doute. 

SOCRATE. 

Or,"  la  première  idée  que  tu  as  à l’égard  du 
son  et  de  la  couleur  pris  ensemble , c’est  que 
tous  les  deux  sont  ? 
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TH££TÈT£. 


Oui. 

SOCRITE. 

Et  aussi  que  l’un  est  différent  de  l’autre,  et 
identique  à lui-même  ? 

TflÉÉTÈTE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE, 

Et  encore  que  pris  conjointement  ils  sont 
deux,  et  que  chacun  pris  à part  est  un  ? 

THÉérÈTK. 

Je  le  crois. 

SOCRATE. 

N’es-tu  pas  aussi  en  état  d’examiner  s’ils  sont 
semblables  ou  dissemblables  entre*eux? 

THÉÉTÈTE. 

Peut-être. 

SOCRATE. 

Or,  toutes  ces  idées,  par  quel  organe  les 
acquiers-tu  sur  ces  deux  objets?  Car  oe  n’est 
ni  par  l’ouïe,  ni  par  la  vue  que  l’on  peut  saisir 
ce  qu’ils  ont  de  commun.  Voici  une  nouvelle 
preuve  de  ce  que  nous  disons  : suppose  qu’on 
examine  s’ils  sont  salés  l’un  et  l’autre,  ou  non, 
il  te  serait  aisé  de  dire,  u’est-il  pas  vrai,  avec 
quoi  tu  ferais  cet  examen?  et  ce  n’est  ni  avec 
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la  vue,  ni  l’ouïe,  mais  avec  quelque  autre  sens. 

TniÉTÈTE. 

Assurément  ; avec  celui  qui  s’exerce  par  l’or- 
gane de  la  langue. 

SOCRATE. 

Tu  as  raison.  Mais  par  quel  organe  s’exerce 
cette  faculté  qui  te  fak  connaître  ce  qui  est 
commun  à ces  deux  objets  et  à tous  les  autres, 
et  ce  que  tu  appelles  en  eux  être  et  n’ètre  pas  ; 
sur  quoi  je  t’interrogeais  tout-à-l’heure?  Quels 
organes  destines-tu  à ces  perceptions,  par  où  ce 
qui  sent  en  nous  acquiert  le  sentiment  de  toutes 
ces  choses? 

THÉETÈTE. 

Tu  parles  de  l’être  et  du  non-être,  de  la  res- 
semblance et  de  la  dissemblance , de  l’identité 
et  de  la  différence,  et  encore  de  l’unité  et  des 
autres  nombres;  tu  parles  du  pair  et  de  l’im-‘ 
pair  et  de  tout  ce  qui  en  dépend  ; et  il  est  évi- 
dent que  tu  me  demandes  par  quels  organes  du 
k»rps  l’àme  sent  tout  cela. 

SOCRATE. 

Âdmirablementbien,Théétète  ; c’est  celamcme 
que  je'  demande. 

TUÉÉTÈTE. 

En  vérité,  Socrate,  je  ne  sais  que  dire,  sinon 
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qu’il  me  parait  que  nous  n’avons  point  d’organe 
particulier  pour  ces  sortes  de  choses,  ainsi  que 
pour  les  autres;  mais  que  notre  âme  examine  • 
immédiatement  par  elle-même  ce  que  tous  les 
objets  ont  de  commun. 

SOCRXTE. 

•Tu  es  beau,  Théétète,  et  non  pas  laid,  comme 
disait  Théodore  ; car  delui  qui  répond  bien  est 
bon  et  beau.  Mais,  outre  ta  beauté,  tu  es  encore 
le  plus  obligeant  des  hommes  de  m’avoir  exempté 
d’une  très  longue  discussion,  si  tu  juges  qu’il 
.y  a des  objets  que  l’âme  connaît  par  elle-même, 
et  d’autres  [qu’elle  connaît  par  les  organes  du 
corps.  C’était  en  effet  ce  qu’il  me  semblait,  et 
je  souhaitais  que  ce  fût  aussi  ton  avis. 

THÉÉTÈTE. 

Eh  bien,  je  pense  comme  toi. 

SOCRATE. 

Dans  laquelle  de  ces  deux  classes  ranges-tu 
l’être?  car  c’est  'ce  qui  est  le  plus  généralement 
commun  à toutes  choses.  . 

TnÉÉTÉTE. 

* 

Dans  la 'classe  des  objets  avec  lesquels  l’âme 
se  met  en  rapport  immédiatement  et  par  elle- 
même.  • 


SOCRATE. 

En  est-il  de  même  de  la  ressemblance  et  la 
dis.semblance,  de  l’identité  et  la  différence  ? 


f 


Dio‘" 


THÉÉTÈÏE.  . 

TriÉÉTÈTE. 


l()I 


Oui. 

SOCRATE. 

Et  (lu  beau  et  du  laid,  et  du  bien  et  du  mal? 

THÉÉTKTE. 

Il  me  paraît  que  ces  objets  surtout  sont  dii 
nombre  de  ceux  dont  l’âme  examine  l’essence 
relative,  en  combinant  en  ei1e>mêine  le  passd*  et 
le  présent  avec  le  futur. 

SOCRATE. 

Arrête.  N’est-çe  point  par  le  toucher  que  Tàme 
sent  la  dureté  de  ce  qui  est  dur,  et  par  la  même 
voie  la  mollesse  de  ce  qui  est  înou? 

- À TuéÉTÈTE.  ■ 

Ooi. 

« U SOCRATE. 

Mais  pour  leur  essence,  leur  opposition  et  la 
nature  de  cette  opposition , c’est  l’ame  qui , les 
examinant  à plusieurs  reprises  et  les  confron- 
tant ensemble,  essaie  de  nous  les  juger  par  elle- 
même.. 

' . ' THééTÈTE. 

Sans  doute.  ' . * - 

• . SOCRATE. 

»•  ^ 

' U est  donc  des  choses  qu’il  est  donné  aux 
hommes  et  aux  bêtes  de  sentir,  dès  qu’ils  sont 


1. 
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nés,  celles  qui  passent  jusqu’à  l’ânie  par  l’organe 
du  corps;  tandis  que  les  réflexions  sur  ces  sensa- 
tions, par  rapport  à leur  essence  et  à leur  utilité,  ' * 
on  n’y  arrive  qu’à  la  longue,  quand  on  y arrive, 
avec  beaucoup  de  peine,  de  soins  et  d’étude. 

« THÉliTilTE. 

Tout-à-fait. 


^ ' SOCRATE. 

Est-il  possible  que  ce  qui  ne  saurait  atteindre 
à l’essence,  atteigne  à la  vérité  ? 

TIIÉÉTÈTE. 

Non. 

SOCRATE. 

• ^ 

, Aura-t-on  jamais  la  science  quand  on  ignore 
la  vérité?  • ..... 

TnÉÉTÈTK. 

Le  moyen,  Socrate?  . , 

SOCRATE. 

La  science  ne  réside  donc  point  dans  les  sen- 
sations, mais  dans  la  réflexion  sur  les  sensations, 
puisqu’il  paraît  que  c’est  par  la  réflexion  qu’on 
peut  saisir  l’essence  et  la  vérité,  et  que  cela  est 
impossible  par  l’autre  voie.  ’ 

TIU^T^TE. 

Il  y a toute  apparence.-^ 

»♦.  ' ’■ 

V»  , tr  SOCRATE. 

Diras-tu  donc  que  ces  deux  choses  sont  la. 
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, * * 

même  chose,  tandis  qu’il  y a entre  elles  une  si 
grande  différence  ? 

V 

, THélTÈTE. 

Cela  ne  serait  pas  juste. 

SOCRATE. 

Quel  nom  donnes-tu  à la  première,  comme  » 
voir,  entendre,  flairer,  se  refroidir,  s’échauffer  ? 
théétè;te. 

Sentir  : car  de  quel  autre  nom  l’appeler  ? 

SOCRATE. 

Tu  comprends  donc  tout  cela  sons  le  nom  gé- 
néral de  sensation  ? 

_ . • THéÉTÈTE.  , 

Il  le  faut  bien.  , » ^ . 

SOCRATE.  , 

c ^ 

* Sensation  à laquélle  il  n’appartient  pas,  disons-  ' 

^ nous,  d’atteindre  à la  vérité,  puisqu’elle  n’atteint 
pas  à l’essence.  * 4 

^ • TIlÉéTÈTE.  ’ 

* Il  est  vrai. 

SOCRATE. 

, Ni  par  conséquent  à la  science.  ‘ 

TUÉETÈTE.  ’• 

Non  plus. 

SOCRATE. 

4 

• La  sensation  et  la  science  ne  sauraient  donc 
.jamais  être  la  même  chose,  Théétète? 
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TlIKlh'feTE. 

Il  paraît  que  non,  Socrate. 

SOCRATE, 

C’est  à présent  surtout  que  nous  voyons  avec 
la  (lerniére  évidence  que  la  science  est  autre 
cliose  que  lu  sensation.  Mais  nous  n’avons  pas 
commencé  cet  entretien  dans  la  vue  de  décou- 
vrir ce  que  la  science  n’est  pas;  nous  voulions 
savoir  ce  qu’elle  est.  Cependant , nous  somipes 
assez  avancés  pour  ne  plus  chercher  la  science 
dans  la  sensation,  tfiais  dans  cette  opération  de 
râme,  quel  que  soit  le  nom  qu’on  lui  donne, 
par  laquelle  elle  considère  elle-même  les  objets.  ' 

TIIKÉT^E. 

• V » 

Il  .me  semble,  Socrate,  que  cela  s’appelle 
juger.  * 

SOCRATE.  ■ . . 

* « • • 

Tu  as  raison,  mon  cher  ami.  Vois  donc  de 
nouveau,  après  avoir  elfacé  de  ton  esprit  toutes  . 
les  idées  précéilenies,  si  au  point  ou  tu  en  es  à 
présent,  les  choses  se  montrent  à toi  plus  claire- 
ment, et  dis-moi  encore  une  fois  ce  que  c’est  que 
la  science. 

THÉÉTÈTE. 

Il  n’est  pas  possible,  Socrate,  de  dire  que  c’est 
toute  espèce  de  jugement,  puisqu’il  y a des  ju- 
gemens  faux  : mais  apparemment  le  jugement 
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vrai  est  la  science;  et  c’est  là  ma  réponse.  Si 
nous  découvrons  < comme  toiit-à-l’heure , en 
avançant,  que  ce  n’est  pas  cela,  nous  lâcherons 
de  dire  autre  chose. 

SOCRATE. 

C’est* ainsi,  Théétèle,  qu’il  faut  s’expliquer 
hardiment,  plutôt  que  d’hésiter,  comme  tu  tai- 
sais d’abord.  Car,  si  nous  faisons  ainsi,  de  deux 
choses  l’une,  ou  nous  trouverons  ce  que  nous 
cherchons,  ou  nous  croirons  moins  savoir  ce 
que  nous  ne  savons  pas  : ce  qui  n’est  point  un 
avantage  à mépriser.  Maintenant  donc  que  dis- 
tu ? Qu^d  y a deux  espèces  de  jugement,  l'un 
vrai,  l’autre  faux,  et  que  la  science  est  le  juge- 
ment vrai? 

THÉÉTÈTE. 

Oui  : c’est  mon  avis  pour  le  présent. 

SOCRA.TE. 

N’est-il  pas  à propos  de  revenir  encore  sur  le 
• • 
jugement.-’ 

THÉÉTÈTE. 

Comment  donc  ? 

SOCIIATE. 

Ce  sujet  me  trouhie,  et  m’a  déjà  troublé  pins 
d’une  fois,  en  sorte  que  j’ai  été  vis-à-vis  de 
moi-même  Qt  des  autres  dans  un  grand  embar- 
ras, ne  pouvant  expliquer  ce  que  c’est  en  nous 
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que  ce  phénomène,  et  de  quelle  manière  il  s’y 
forme. 

THÉÉTÈTE. 

Quel  pbénoniène?  , 

SOCRATE. 

Le  faux  jugement.  J’examine  à ce  moment, 
et  je  suis  en  balance,  si  nous  laisserons  là  ce 
point,  ou  si  nous  le  discuterons  autrement  que 
nous  n’avons  fait  un  peu  auparavant.  ' < 

THÉETÈTE. 

Pourquoi  non,  Socrate,  pour  peu  que  cela 
paraisse  necessaire?  Il  n’y  a qu’un  moment,  vous 
ne  disiez  pas  mal,  Théodore  et  toi,  en  parlant 
du  loisir,  que  rieti  ne . presse  dans  des  matières 
telles  que  celles-ci. 

SOCRATE. 

Tu  m’eu  fais  souvenir  fort,  à propos.  Peut- 
être  ne  ferons-nous  pas  mal  de  revenir  en  quel- 
que sorte  sur  nos  traces  : car  il  vaut  mieux  ap- 
profondir peu  de  choses,  que  d’en  parcourir 
beaucoup  d’une  manière  insuffisante. 

THÉÉTÈTE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Eh  bien,  que  disons-nous?  qu’il  y a quelque- 
fois des  jugeftiens  faux,  que  tel  d’entre  nous 
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juge  faux , tel  autre  vrai , et  que  telle  est  la 
nature  des  choses? 

TUÉÉriTE. 

Nous  le  disons  en  effet.  ^ ^ 

SOCRATE. 

En  général  et  en  particulier,  n’est-cc  pas  pour 
nous  une  alternative  de  savoir  ou  de  ne  point 
savoir  une  chose?  Car  apprendre  et  oublier,  te- 
nant le  milieu  entre  savoir  et  ignorer,  je  n’en 
parle  pas,  parce  que  cela  ne  fait  i^ien  à la  dis- 
cussion présente. 

THÉÉrèTE. 

Oui,  Socrate,  et  il  ne  reste  à l’égard  de  cha- 
que chose,  que  de  la  savoir  ou  de  l’ignorer. 

SOCRATE. 

Il  suit  donc  que  c’est  une  nécessité  quand  on 
^ juge,  de  juger  sur  ce  qu’on  sait  ou  sur  ce  qu’on 
ne  smt  pas. 

TUÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE.  ^ 

Et  ne  pas  savoir  ce  qu’on  sait,  ou  savoir  ce  -, 
qù’on  ne  sait  pas,  est  impossible.  •;  ^ ' 

Ab  ^ ' 

THiÉTÈTE.  ^ 


■-■v; 


Assurément. 

- , ’ -i 

SOCRATE.  = . 

Quand  on  jugeiaux  sur  ce  qu’on  sait,  s’ima- 
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gine-t-on  que  ia  chose  qu’on  sait  n’est  point 
telle  chose,  mais  une  autre  que  l’on  sait  aussi, 
en  sorte  que  les  connaissant  toutes  deux,  on  les  ^ 

ignore  toutes  deux  en  même  temps  ? < j 

TIUvÉTÈTE.  , * 

Cela  ne  se  peut,  Socrate,  • ' 

SOCRATE.  * 

Se  figure-t-on  que  ce  qu’on  ne  sait  pas  est 
une  autre  chose  qu’on  ne  sait  pas  davantage,  et 
se  peut-il  qu’àl  vienne  à l’esprit  d’un  homme  qui 
ne  connaît  ni  Théétète  ni  Socrate,  que  Socrate 
est  Théétète,  ou  Théétète  Socrate? 

• THÉÉTÈTE. 

Comment  cela  pourrait-il  être  ? 

SOCRATE. 

On  ne  s'imagine  pas  non  plus  que  ce  qu’on 
sait  est  le  même  que  ce  qu’on  ignore , et  ce  " ' 
qu’on  ignore  le  même  que  ce  qu’on  sait. 

THÉKTFTE. 

Ce  serait  un  prodige.  ' 

, SOCRATE. 

ë 

Comment  donc  jngerait-on  faux,  puisque  le 
jugement  ne  saurait  avoir  lieu  hors  des  cas  que 
je  viens  de  parcourir,  tout  étant  compris  dans  ce 
que  nous  savons  ou  ne  savons  pas  ; et  dans  tous 
ces  cas,  il  nous  paraît  impossible  déjuger  faux  ? 


r 


« 
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THÉÉriTE. 

Rien  de  plus  .vrai. 

SOCRATE. 

Peut-être  ne  faut-il  point  con.sidérer  le  pro- 
blème en  question  sous  le  point  de  vue  de  la 
science jou  de  l’ignorance,  mais  sous  celui  de 
l’être  et  du  non-être. 

THÉÉTÈTE. 

Comment  dis-tu?  * 

SOCRATE. 

t Vois,  si  l’on  ne  pourrait  pas  établir  absolu- 
ment, que  quiconque  juge  sur  quoi  que  ce  soit 
ce  qui  n’est  point,  juge  nécessairement  faux, 
quelles  que  soient  d’ailleurs  ses  lumières. 

THÉÉTÈTE. 

* 

11  y a apparence,  Socrate. 

SOCRATE. 

Eh  bien  ! que  dirons-nous,  Théétète,  si  l’on 
nous  demande  : Mais  ce  que  vous  dites  est-il 
possible,  et  quel  homme  jugera  ce  qui  n’est 
'point,  soit  sur  des  objets  réels,  soit  sur  des  êtres 
abstraits?  Nous  répondons,  ce  me  semble,  que 
c’est  celui  qui  ne  juge  pas  selon  la  vérité  ; car 
quelle  autre  réponse  faire? 

THÉÉTÈTE. 


Nulle  autre. 
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SOCRATE. 

Mais  la  même  chose  arrive-t-elle  dans  d’autres 
cas? 

THÉÉTÈTE. 

Quoi  donc? 

SOCRATE. 

Arrive-t-il  qu’on  voie  quelque  chose,  et  que 
ce' qu’on  voit  ne  soit  rien  ? 

THÉÉTÈTE. 

Et  comment  cela  se  pourrait-il? 

, - SOCRATE.  • 

Lorsqu’on  voit  une  chose , on  voit  quelque 
chose  qui  est  ; crois-tu  qu’une  chose  puisse  ne  - 
pas  être? 

THÉÉTÈTE.  • • 

Nullement. 

SOCRATE. 

Celui  donc  qui  voit  une  chose,  voit  quelque 
chose  qui  est. 

THÉÉTÈTE. 

Il  me  semble. 

SOCRATE. 

• 

Et  celui  qui  entend  quelque  chose,  entend 
une  chose,  et  par  conséquent  une  chose  qui  est.  * 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 
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SOCAATE. 

Et  celui  qui  touche,  touche  une  chose,  et  une 
çhose  qui  est,  puisqu’elle  est  une  chose. 

• THÉÉTÈTE. 

^ Sans  aucun  doute.  ‘ 

SOCRATE. 

Or,  celui  qui  juge,  ne  juge-t-il  pas  une  chose? 

THÉÉTÈTE. 

Nécessairement. 

SOCRATE. 

^ Et  celui  qui  juge  une  chose,  ne  juge-t-il  pas 
quelque  chose  qui  est  ? 

THÉÉTÈTE. 

Je  l’accorde. 

• SOCRATE. 

. Donc  celui  qui  juge  ce  qui  n’est  pas,  ne  juge 
rien. 

THÉÉTÈTE. 

Comment  le  nier  ? - 

• SOCRATE/ 

Mais  celui  qui  ne  juge  rien,  ne  juge  point  du 
tout. 

THÉÉTÈTE. 

Cela  semble  évident.  • 

SOCRATE. 

Il  n’est  donc  pas  possible  de  juger  ce  qui 
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n’est  pas,  ni  sur  des  objets  réels,  ni  sur  des  élrœ 
abstraits. 

THIÎÉTÈTE. 

II  parait  que  non, 

SOCRATE. 

Juger  faux  est  donc  autre  chose  qiie  juger  ce 
qui  n’est  pas. 

THÉ^TàTE. 

AppaTeiBBJ€ttli__ 

. SOCJIATE. 

Ce  n’est  donc  ni  de  cetté'tnanière,  ni  de  celle_ 
que  nous  avions  exposée  un  iJeu  auparavant, 
que  le  faux  jugement  se  forme  en  ijqus. 

. THéÉTÈTE. 

Non. 

• SOCRATE.  . 

t 

Mais  vois  si  nous  appellerons  juger  faux  l’<^P®" 
ration  suivante.  \ 

THÉÉTÈTE.  l 

Laquelle?  ’ • \ 

. SOCRATE. 

» 

Nous  disons  qu’un  faux  jugement  est  une  mé- 
prise, lorsque,  prenant  dans  sa  pensée  un  objet 
reel  pour  un  .autre  objet  réel,  on  affirme  que 
tel  objet  est  tel  autre.  De  cette  façon,  on  juge 
toujours  ce  qui  est,  mais  l’un  p^ur  l’autre  : et 
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comme  on  manque  la  chose  que  l’on  considère, 
on  peut  dire  avec  raison  que  l’on  juge  faux. 

> ^ ■ TmiiÎTèTE. 

Cela  me  parait  très  bien  dit  : car  lorsqu’on 
juge  tine  chose  laide  pour  une  belle,  ou  une 
belle  pour  une  laide,  c’est  alors  qu’on  juge  véri- 
tablement faux. 

« , 

SOCRATE. 

On  voit  bien,  Théétète  que  tu  n’as  pas  grande 
estime  pour  moi  et  que  tu  ne  me  crains  guère. 

. THéÉriTR. 

Pourquoi  donc? 

SOCRATE. 

Cest  qu’en  vérité  tu  n’as  pas  l’air  de  croire 
que  je  relèverai  cette  expression,  véritablement 
faux,  en  te  demandant  s’il  est  possible  que  ce 
qui  est  vite  se  fasse  lentement,  ce  qui  est  léger, 
pesamment,  et  tout  autre  contraire,  non  selon 
*sa  nature,  mais  selon  celle  de  son  contraire,  et 
en  opposition  avec  soi-mérae.  Mais  je  laisse  cette 
objection,  aiin  que  la  confiance  que  tu  montres 
ne  soit  pas  déçue.  Est*ce  bien  ton  avis,  comme 
tu  lé  dis,  que  juger  faux  soit  prendre  une  chose 
pour  ime  autre? 

THÉKTÈTK. 

Oui  ■ 

» 

SOCRATE. 

On  peut  donc,  selon  toi,  se  représenter  dans 
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la  pensée  im  objet  comme  étant  autre  que  ce 
qu’il  est,  et  non  tel  qu’il  est. 

> 

THÉÉTÈTE.  \ 

On  le  peut. 

SOCRATE. 

• Et  quand  la  pensée  fait  cela,  n’est-ce  pas  une 
nécessité  qu’elle  ait  présens  l’un  et  l’autre  objet, 
ou  l’un  des  deux? 

THÉÉTÈTE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE.  . 

Ou  ensemble,  ou  l’un  après  l’autre? 

THÉÉTÈTE.  4 

Fort  bien.  • 

SOCRATE. 

Et  par  penser,  entends-tu  la  même  chose  que 
moi? 

THÉÉTÈTE.  J. 

Qu’entends-tu  par  là  ? ‘ 

SOCRATE. 

ün  discours  que  l’âme  s’adresse  à elle-même 
sur  les  objets  quelle  considèVe.  Prends-moi  pour 
un  homme  qui  ne  sait  pas  très  bien  ce  dont  il 
parle;  c’est  peut-être  une  illusion,  mais  il  me 
parait  que  l’âme,  quand  elle  pense,  ne  fait  autre  * ' 
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* chose  que  s’entretenir  avec  elle-même,  interro- 
geant et  répondant,  affirmant  et  niant  : et  que 
quand  elle  se  décide,  que  cette  décision  se  fasse 
plus  ou  moins  promptement,  quand  elle  sort  du 
doute  et  qu  elle  prononce,  c’est  cela  que  nous 
appelons  juger.  Ainsi,  juger,  selon  moi  * c’est 
parler,  et  le  jugement  est  un  discours  prononcé, 
non  à un  autre,  ni  de  vive  voix,  mais  en  silence 
et  à soi-même.  Qu’en  dis-tu  ? 

, .THééxÈTE.  * 

. Je  suis  tout-à-fait  de  ton  avis. 

SOCRATE. 

Juger  qu’une  chose  est  une  autre,  c’est  donc  se 
dire  à soi-même,  ce  me  semble,  que  telle  chose 
est  telle  autre. 

TBUÉéTÈTE. 

Eh  bien?* 

^ < SOCRATE. 

Rappclle-toi  si  jamais  tu  t’es  dit  à toi-mémç 
que  le  beau  est  laid,  ou  l’injuste,  juste  ; en  un 
mot,  vois  si  jamais  tu  as  entrepris  de  te  per- 
suader qu’une  chose  est  une  autre  ; ou  si  tout 
au'  contr»re  il  est  vrai  que  tu  ne  t’es  jamais 
avisé,  même  en  dormant,  de  te  dire  que  cer-  ^ 
tainemeot  l’impair  est  pair,  ou  tonte  autre  chose 
semblable. 

* THéÉTÎTE. 

Non,  jamais. 
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Et  penses-tu  que  quelque  autre  homme,  qu’il 
fût  eu  son  bon  sqiis  ou  qu’il  eût  l'esprit  aliéné, 
ait  tenté  de  se  dire  sérieusement  à lui -même  et 
de  se  prouver  que  de  toute  nécessité  un  cheval 
est  un  bœuf,  ou  que  deux  sont  un  ? 


THEEÏETE. 


Assurément,  non. 

« ^ * 
SOCRATE. 

Si  donc  juger  c’est  se  parler  à soi-méme,  nul 
homme  se  parlant  et  jugeant  sur  deux  objets,  et 
les  embrassant  tous  deux  par  la  pensée,  ne  dira 
ni  ne  jugera  que  l’un  soit  l’autre.  Et  il  te  faut 
laisser  cette  théorie  de  la  méprise;  car  je  ne 
crains  pas  de  dire  que  personne  ne  jugera  que  le 
laid  est  beau,  ni  rien  de  semblable. ' 

THÉÉrèTE.  t 

.*t  fl 

Je  laisse  aussi  cette  théorie,  Socrate,  et  je  me 
range  à ton  opinion. 

« 

SOCRATE. 

Ainsi  il  est  impossible  qu  en  jugeant  sur  deux 
objets,  on  juge  que  l’un  soit  l’autre. 


TUé^^ÈTE. 


11  me  le  semble. 


SOCRATE. 


Mais  si  le  jugement  ne  tombe  que  sur  l’un 
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des  deux,  et  point  du  tout  sur  l’autre,  on  ne 
jugera  jamais  que  l’iin  soit  l’autre. 

THÉÉTÈTE. 

Tu  dis  vrai.  Car  il  faudrait  en  ce  cas  qu’on 
atteignit  par  la  pensée  l’objet  même  que  l’on 
ne  jugerait  pas. 

SOCRATE. 

Il  est  donc  impossible  qu’on  juge  qu’une  chose 
est  une  autre,  ni  lorsqu’on  juge  toutes  les  deux, 
ni  seulement  l’une  des  deux.  Ainsi,  définir  le 
jugement  faux,  le  jugement  d’une  chose  pour 
une  autre,  c’est  ne  rien  dire;  car  il  ne  parait 
pas  que  ce  soit  ni  par  cette  voie,  ni  par  les  pré- 
cédentes, que  nous  puissions  juger  faux. 

THÉÉTÈTE. 

Non,  vraiment. 

SOCRATE. 

Cependant,  Théétète,  si  nous  ne  reconnais- 
sons pas  que  le  jugement  faux  a lieu,  nous 
serons  contraints  d’admettre  une  foule  d’absur- 
dités. 

THÉÉTÈTE. 

Quelles  absurdités? 

SOCRATE.  * 

Je  ne  te  les  dirai  point,  que  je  n’aie  essayé 
de  considérer  la  chose  par  toutes  scs  faces  ; car 
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j’aurais  honte  pour  toi  et  pour  moi,  si,  dans 
l’embarras  où  nous  sommes,  nous  étions  réduits 
à admettre  ce  que  je  veux  dire.  Mais  si  nous 
venons  heiireuseiiient  à bout  de  nos  recherches, 
et  que  nous  soyons  hors  de  tout  danger,  alors, 
n’ayant  plus  de  ridicule  à craindre  pour  nous, 
j’en  parlerai  comme  d’un  embarras  auquel  d’au- 
tres sont  exposés.  Si  au  contraire  nos  difficultés 
ne  s’éclaircissent  point,  il  faudra  bien  que  nous 
nous  mettions,  je  pense,  dans  une  humble  pos- 
ture à la  merci  du  discours,  pour  être  foulés 
aux  pieds  et  en  passer  j>ar  tout  ce  qu’il  lui 
plaira,  dans  l’état  de  ceux  (]ui  souffrent  du  mal 
de  mer*.  Écoute  donc  quel  moyen  je  trouve 
encore  pour  nous  tirer  de  ce  mauvais  pas. 

TIIÉtTKTE. 

Tu  n’as  qu’à  parler. 

SOCRATE. 

Je  dirai  que  nous  n’avons  pas  très  bien  fait 
d’accorder  qu’il  est  impossible  de  penser  que  ce 
qu’on  sait  est  la  même  chose  cpie  ce  qu’on  ne 
sait  pas  et  que  se  tromper  : mais  je  soutiens 
qu’à  certains  égards  cela  peut  être. 

THÉÉTÈTE. 

Aurais-tu  en  vue  ce  que  j’ai  soupçonné  dans 

* Imitation  d’un  passage  de  de  Soi’Hocle,  v.  1142 

et  suiv.  WlTTE»BACH,  Bibliol.  cril.,  P.  VI,  p.  46. 


Digitized  by  Googic 


TIIÉÉTÈTE. 


’79 

le  temps  que  nous  faisions  cet  aveu,  savoir,  que 
quelquefois,  connaissant  Socrate,  et  voyant  de 
loin  une  autre  personne  que  je  ne  connais  pas, 
e l’ai  prise  pour  Socrate  ljue  je  connais?  Il 
arrive  alors  ce  que  tu  viens  de  dire. 

SOCRATE. 

'avons-nous  pas  renoncé  à cette  idée,  parce 
qu’il  en  résultait  que  ce  que  nous  savons,  nous 
le  savions  et  ne  le  savions  pas  tout  à-la-fois? 

• TUÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Ne  parlons  donc  plus  ainsi,  mais  de  la  manière 
suivante,  et  peut-être  que  tout  nous  réussira; 
peut-être  aussi  nous  trouverons  encore  des  ob 
stades  ; mais  nous  sommes  dans  une  situation 
critique,  où  c’est  une  nécessité  pour  nous  d’exa- 
miner les  objets  de  tous  b's  côtés  pour  arriver  à 
la  vérité.  Vois  donc  si  ce  cpie  je  dis  est  solide  ; 
Peut-il  se  faire  que  ne  sachant  pas  une  chose 
auparavant,  on  l’apprenne  dans  la  suite? 

TlléÉTÈTE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Puis  une  seconde  chose,  puis  une  troisième? 

THEÉTftTE. 

Pourquoi  non  ? ^ 


i8o 


THÉÉTÈTE. 


SOCRATE. 

Suppose  avec  moi,  pour  causer,  qu’il  y a dans 
nos  âmes  des  tal)jettes  de  cire,  plus  grandes  en 
celui-ci,  plus  petites  en  celui-là,  d’une  cire  plus 
pure  dans  l’un,  dans  l’autre  moins,  trop  dure 
ou  trop  molle  en  quelques-uns,  eu  d’autres  te- 
nant un  juste  milieu. 

THÉÉTÈTE. 

Je  le  suppose. 

SOCRATE. ■ 

Disons  que  ces  tablettes  sont  un  présent  de 
Mnémosyne  mère  des  Muses  ,•  et  que  tout  ce 
dont  nous  voulons  nous  souvenir,  entre  toutes 
les  choses  que  nous  avons  ou  vues  ou  enten- 
dues ou  pensées  de  nous-méines,  nous  l’y  im- 
primons comme  avec  un  cachet,  tenant  toujours 
ces  tablettes  prêtes  pour  recevoir  nos  sensa- 
tions et  nos  réflexions  que  nous  nous  rappe- 
lons et  savons  tout  ce  qui  y a été  empreint, 
tant  que  l’image  en  subsiste  ; et  que  lorsqu’elle 
est  effacée,  ou  qu’il  n’a  pas  été  passible  qu’elle 
s’y  gravât,  nous  l’oublions,  et  nous  ne  le  savons 
pas. 

THÉÉTÈTE. 

Soit. 

SOCRATE. 

Quand^doncl’on  voit  ou  l’on  entend  des  choses 
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que  l’on  connaît,  et  que  l’on  en  considère  quel- 
qu’une, vois  si  c’est  ainsi  qu’on  peut  juger  faux. 

THÉÉTÈTE. 

De  quelle  manière  ? 

SOCRATE. 

En  s’imaginant  que  ce  qu’on  sàil  est  tantôt 
ce  qu’on  sait,  tantôt  ce  qu’on  ne  sait  pas:  car 
nous  avons  eu  tort  d’accorder  j)récédemraent 
que  cela  est  impossible. 

THÉÉTÈTE. 

Comment  l’entends-tu  à présent? 

SOCRATE. 

Voici  ce  qu’il  faut  dire  à ce  sujet  en  repre- 
nant la  chose  dès  le  commencement.  Il  est  im- 
possible que  ce  qu’on  sait,  dont  on  conserve 
l’empreinte  en  son  âme,  et  qu’on  ne  sent  pas 
actuellement,  on  s’imagine  que  c’est  quelque 
autre  chose  que  l’on  sait,  dont  on  a pareille- 
ment l’empreinte  et  que  l’oii  ne  sent  pas,  et 
encore,  que  ce  qu’on’ sait  est  autre  chose  qu’on 
ne  sait  pas,  et  dont  on  n’a  point  l’empreinte: 
et  encore,  que  ce  qu’on  ne  sait  pas  est  autre 
chose  qu’on  ne  sait  pas  non  plus  ; et  ce  qu’on 
ne  sait  pas,  autre  chose  que  l’on  sait;  et  ce  que 
l’on  sent,  autre  chose  que  l’on  sent  aussi;  et  ce 
qu’on  sent,  autre  chose  qu’on  ne  sent  pas;  et 
ce  qu’on  ne  sent  pas,  autre  chose  qu’on  ne  sent 
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pns  davantage  ; et  ce  iju’on  ne  sent  pas , autre 
chose  que  l’on  sent.  Il  est  encore  plus  impossi- 
ble, si  cela  se  peut,  que  ce  (ju’on  sait  et  que  l’on 
sent  et  dont  on  a l’empreinte  par  la  sensation,  on 
se  figure  que  c’est  quelque  autre  chose  qu’on  sait 
et  qu’on  sent  aussi,  et  dont  on  a pareillement 
l’empreinte  par  la  sensation.  Il  est  également 
impossible  que  ce  qu’on  sait,  ce  qu’on  sent,  et 
dont  on  conserve  une  image  gravée  dans  la  mé- 
moire , on  s’imagine  que  c’est  quelque  autre 
chose  que  l’on  sait;  et  encore  que  ce  qu’on  sait, 
ce  qu’on  sent,  et  dont  on  garde  le  souvenir,  est 
autre  chose  que  l’on  sent;  et  que  ce  qu’on  ne 
sait  ni  ne  sent,  est  autre  chose  qu’on  ne  sait 
ni  ne  sent  pareillement;  et  ce  qu’on  ne  sait  ni 
ne  sent,  autre  chose  qu’on  ne  sait  point;  et  ce 
qu’on  ne  sait  ni  ne  sent,  autre  chose  qu’on  ne 
sent  point.  Il  est  de  toute  impossibilité  qu’en 
tous  ces  cas  on  juge  faux.  Reste  donc,  si  le  juge- 
ment faux  a lieu  quelque  part,  que  ce  soit  dans 
les  cassuivans. 

riIÉCTÈTE. 

Dans  quels  cas?  Peut-être  comprendrai-je 
mieux  par  là  ce  que  tu  rlis  : car  pour  le  présent 
je  ne  te  .suis  guère. 

SOCHAT1:. 

Par  rapport  à ce  qu’on  sait,  lorsqu’on  s’iina-  • 
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giiie  que  c’est  quelque  autre  chose  que  l’on  sait 
et  que  l’on  se  nt,  ou  que  l’on  ne  sait  pas,  mais 
qu’on  sent;  ou  par  rapport  à ce  que  l’on  sait 
et  que  l’on  sent,  lorsqu’on  le  prend  pour  une 
chose  que  l’on  sait  et  qu’on  sent  de  inêine. 

THLlilèTE. 

Je  suis  encore  plus  éloigné  de  te  comprendre 
qu’auparavant. 

SOCRATE. 

Écoute  donc  la  même  chose  d’une  autre  fa- 
çon. N’est-il  pas  vrai  que  connaissant  Théodore, 
et  ayant  en  moi  le  souvenir  de  sa  ligure,  et 
connaissant  de  même  Théétète,  quelquefois  je 
les  vois,  quelquefois  je  ne  les  vois  pas;  tantôt 
je  les  touche,  tantôt  je  ne  les  touche  pas  ; je  les 
entends,  et  j’ai  quelque  autre  sensation  à leur 
occasion  ; ou  bien  je  n’en  ai  absolument  aucune, 
mais  je  ne  me  souviens  pas  moins  d’eux,  et  je  les 
connais  en  moi-mème? 

TIIÉÉTÈTE. 

J’en  conviens. 

SOCRATE. 

De  tout  ce  que  je  veux  t’expliquer,  saisis  d’a- 
bord ceci,  qu’il  est  possible  qu’on  ne  sente  point 
ce  qu’on  sait,  et  aussi  qu’on  le  sente. 

THÉÉTÈTE. 


Cela  est  vrai. 
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SOCRATE. 

N’arrive-t-il  pas  aussi  à l’égartl  de  ce  cpi’ou  ne 
sait  point  que  souvent  ou  ne  le  sent  pas,  et  que 
souvent  on  le  sent  et  rien  de  plus? 

THÉÉTÈTE. 

Cela  est  encore  vrai. 

• SOCRATE. 

Présentement,  vois  s’il  le  sera  plus  aisé  de  me 
suivre.  Sorrate  connaît  Théodore  et  Théétète  ; 
mais  il  ne  voit  ni  l’tin  ni  l'autre,  et  n'a  aucune 
autre  sensation  à leur  sujet.  En  ce  cas,  jamais  il 
ne  formera  en  lui-même  ce  jugement,  que  Théé» 
tète  est  Théodore.  Ai-je  raison,  ou  tort? 

TUÉÉTiTE. 

Tu  as  raison. 

SOCRATE. 

Tel  est  le  premier  des  oas  dont  j’ai  parlé. 

THÉÉTÈTE. 

En  effet,  c’est  le  premier. 

SOCRATE. 

Le  second  est  que  connaissant  l’un  de  vous 
deux,  et  ne  connaissant  pas  l’autre,  et  ne  sen- 
tant ni  l’un  ni  l’autre,  je  ne  me  figurerai  jamais 
que  celui  que  je  connais  est  l’autre  que  je  ne 
connais  pas. 
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THÉÉTÈTE. 

Fort  bien. 

SOCR/lTE. 

IjB  troisième,  que  ne  connaissant  et  ne  sen- 
tant ni  l’un  ni  l’autre,  je  ne  penserai  jamais  que 
l’un  qui  ne  m’est  pas  connu  est  l’autre  que  je 
ne  connais  pas  davantage.  En  un  mot,  figure- 
toi  entendre  de  nouveau  successivement  tous 
les  cas  que  j’ai  d’abord  posés,  dans  lesquels  je 
ne  porterai  jamais  de  jugement  faux  sur  toi  ni 
sur  Théodore,  soit  que  je  vous  connaisse  ou 
ne  vous  connaisse  pas  tous  deux,  soit  que  je 
connaisse  l’un  et  non  pas  l’autre  : c’est  la  même 
chose  à l’égard  des  sensations,  si  tu  comprends 
bien. 

THiÉTilE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Il  reste  par  conséquent  de  juger  faux  dans  le 
cas  où  VOUS  connaissant  toi  et  Théodore,  et 
ayant  vos  signalemens  empreints  comme  avec  un 
cachet  sur  ces  tablettes  de  cire,  vous  apercevant 
tous  deux  de  loin  sans  vous  distinguer  suffisam- 
ment, je  m’efforce  d’appliquer  le  signalement  de 
l’un  et  de  l’autre  à la  vision  qui  lui  est  propre, 
adaptant  et  ajustant  cette  vision  sur  les  traces 
qu’elle  m’a  laissées  d’elle-méme , afin  que  la 
reconnaissance  se  fasse,  et  lorsque  ensuite  me 
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trompant,  et  prenant  l’un  pour  l’autre,  comme 
ceux  qui  mettent  la  chaussure  d’un  pied  à l’autre 
pied,  j’applique  la  vision  de  Tun  et  de  l’autre 
au  signalement  qui  lui  est  étranger,  ou  j’éprouve 
la  même  chose  que  quand  on  regarde  dans  un 
miroir,  la  vision  passe  de  droite  à gauche,  et  je 
tombe  ainsi  dans  l’erreur  ; c’est  alors  qu’il  arrive 
qu’on  prend  une  chose  pour  une  autre,  et  qu’on 
porte  un  jugement  faux. 

TnÉÉTKTE. 

Cette  comparaison,  Socrate,  est  une  peinture 
admirable  du  jugement. 

SOCRATE. 

Et  encore , lorsque  vous  connaissant  tous 
deux,  j’ai  outre  cela  la  sensation  de  l’un  et  non 
de  l’autre,  et  que  la  connaissance  que  j’ai  de 
cet  autre  n’est  point  due  à la  sensation  : ce  que 
je  voulais  dire  précédemment,  et  que  tu  n’as  pas 
saisi  alors. 

THÉÉTÈTE. 

Non  vraiment . 

SOCRATE. 

Je  disais  donc  que  si  on  connaît  une  personne, 
si  on  la  sent,  et  si  on  en  a une  connaissance 
distincte  par  la  sensation,  jamais  on  ne  s’imagi- 
nera que  c’est  une  autre  personne,  que  l’on  con- 
naît, que  l’on  sent,  et  dont  on  a pareillement  une 
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connaissance  distincte  par  la  sensation.  N’est-ce 
pas  ce  que  je  disais  ? 

TttÉÉTÈTK. 

Oui. 

SOCRATE. 

Restait  le  cas  dont  je  parle  maintenant,  où 
nous  disons  que  le  jugement  faux  a lieu,  lorsque 
connaissant  ces  deux  personnes  et  voyant  l’une 
et  l’autre,  ou  ayant  quelque  autre  sensation  de 
toutes  les  deux,  je  ne  rapporte  pas  l’image  de 
chacune  à la  sensation  que  j’ai  d’elle,  et  que 
semblable  à un  archer  maladroit,  je  tire  à côté 
du  but  et  je  le  manque  ; ce  qu’on  appelle  errer. 

THÉÉTÈTE. 

Et  avec  raison. 

SOCRATE. 

Et  par  conséquent,  lorsque  l’un  des  signes 
empreints  dans  l’esprit  a une  sensation  qui  lui 
correspond  et  que  l’autre  n’en  a pas,  et  qu’on 
applique  à la  sensation  présente  le  signe  qui 
appartient  à la  sensation  absente,  alors  l’enten- 
dement erre  entièrement.  En  un  mot,  si  ce  que 
nous  disons  ici  est  raisonnable,  il  ne  paraît  pas 
qu’on  puisse  errer,  ni  porter  un  jugement  faux 
sur  ce  qu’on  n’a  jamais  ni  connu  ni  senti  ; et  le 
jugement,  soit  faux,  soit  vrai,  tourne  et  roule 
en  quelque  sorte  dans  les  limites  de  la  con- 
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naissance  el  de  la  sensation  : vrai,  lorsqu’il  ap- 
pli(]ue  et  imprime  ù chaque  objet  directement 
les  marques  qui  lui  sont  propres  ; faux,  lorsqu’il 
les  applique  de  côté  et  obliquement. 

TIIÉÉTiTE. 

. Cela  est-il  bien  certain,  Socrate? 

SOCRATE. 

Tu  en  conviendras  encore  davantage,  après 
avoir  entendu  ce  qui  suit.  Car  il  est  beau  de 
juger  vrai,  et  honteux  de  juger  faux. 

THÉÉxiTE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Voici,  dit-on,  quelle  en  est  la  cause.  Quand 
la  cire  qu’on  u dans  l’âme  est  profonde,  en 
grande  quantité,  bien  unie  et  bien  préparée,  les 
■ objets  qui  entrent  par  les  sens  et  se  gravent 
dans  ce  cœur  de  l’âme,  comme  l'a  appelé  Ho- 
mère, désignant  ainsi  d’une  manière  cachée  sa 
ressemblance  avec  la  cire  *,  y laissent  des  traces 
distinctes,  d’une  profondeur  suffisante,  et  qui 
se  conservent  long-temps;  et  alors  on  a l’avan- 
tage, ^n  premier  lieu,  d’apprendre  aisément, 


* Jeu  de  mois  intraduisible.  Kcap.elpar  contraclionxf.p, 
eaeur,  a quelque  adinilé  avec  xsfo;,  eirr. 
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ensuite  de  retenir  ce  qu’on  A appris , enfin  de 
ne  pas  confondre  les  signes  des  sensations,  et 
de  porter  des  jugemens  vrais.  Car,  comme  ces 
signes  sont  nets,  et  placés  dans  un  lieu  spa- 
cieux, on  les  rapporte  promptement  chacun  à 
son  cachet , c’est-à-dire  aux  objets  réels  : et 
voilà  ce  qu’on  appelle  sagesse.  N’es-tu  pas  de 
cet  avis? 

THÉÉTÈTE. 

Très  fort. 

SOCRATE. 

Mais  ce  cœur  est-il  couvert  de  poil , ce  que 
le  très  sage  Homère  * a vanté,  ou  la  cire  est- 
elle  impure,  ou  trop  molle  ou  trop  dure?  Ceux 
chez  qui  elle  est  trop  molle  apprennent  facile- 
ment, et  oublient  de  même  : c’est  le  contraire 
pour  ceux  chez  qui  elle  est  trop  dure;  et  quant 
à ceux  dont  la  cire  est  couverte  de  poil,  rabo- 
teuse, et  pierreuse  et»  quelque  sorte,  ou  mélée 
de  terre  et  d’ordure,  l’empreinte  des  objets  n’est 
pas  nette  chez  eux;  elle  né  l’est  pas  non  plus 
dans  ceux  dont  la  cire  est  trop  dure,  parce  qu’il 
n’y  a point  de  profondeur,  ni  dans  ceux  qui 
l’ont  trop  molle,  parce  que  les  traces  en  se  con- 
fondant deviennent  bietitôt  obscures.  Elles  sont 
bien  moins  nettes  encore,  quand  outre  cela  on 
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a le  cœur  petit,  et  que  la  place  étant  étroite, 
les  empreintes  tombent  les  unes  sur  les  autres. 
Tous  ces  gens-là  sont  donc  dans  le  cas  de  juger 
faux.  Car,  lorsqu’ils  voient,  qu’ils  entendent,  ou 
qu’ils  imaginent  quelque  chose,  ne  pouvant  rap- 
it  porter  sur-le-champ  chaque  objet  à son  em- 
preinte, ils  sont  lents,  ils  attribuent  à un  objet 
ce  qui  convient  à l’autre,  et  pour  l’ordinaire  ils 
voient,  ils  entendent,  ils  conçoivent  de  travers. 
Et  voilà  ce  qu’on  appelle  erreur  et  ignorance. 

THÉETÈPE. 

Il  n’est  pas  possible  de  mieux  parler,  Socrate. 

SOCRATE. 

Eh  bien,  dirons-nous  qu’il  y a en  nous  des 
jugemens  faux  ? 

THéÉxiîTE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Et  des  jugemens  vrais  ? 

THtÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Regardons-nous  maintenant  comme  un  point 
suffisamment  décidé  que  ces  deux  sortes  de  ju- 
gemens ont  réellement  lieu? 
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• * THÉKTàïE. 

Oui,  et  très  bien  décidé. 

* SOCRATE. 

En  vérité,  Théétèle,  il  faut  convenir  qu’un 
babillard  est  un  être  bien  importun  et  bien  fâ- 
cheux. 

TnÉéri’;TE. 

Quoi  donc?  à quel  propos  dis-tu  cela? 

SOCRATE. 

Parce  que  je  suis  de  mauvaise  humeur  contre 
mon  peu  d’intelligence,  et  à dire  vrai,  contre 
mon  babil  : car  de  quel  autre  terme  se  servir, 
lorsqu’un  homme  a la  sottise  de  tirer  la  conver- 
sation en  haut,  en  bas,  sans  pouvoir  s’arrêter  à 
rien,  et  ne  quittant  chaque  propos  qu’avec  une 
extrême  difficulté  ? 

THÉÉTÈTE. 

Qu’est-ce  donc  qui  peut  te  donner  cette  mau- 
vaise humeur? 

SOCRATE. 

Non-seulement  je  suis  de  mauvaise  humeur, 
mais  je  crains  de  ne  savoir  que  répondre,  si 
^ quelqu’un  me  demande  : Socrate,  tu  as  donc 
trouvé  que  le  faux  jugement  ne  se  rencontre  ni 
dans  les  sensations  comparées  entre  elles,  ni 
dans  les  pensées,  mais  dans  le  concours  de  la 
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sensation  avec  la  pensée?  Je  lui  dirai  qii’otii^ce 
me  semble,  m’applaudissant  de  cela  comme 
d’une  belle  découverte.  , 

THKÉTÈTE. 


Pour  moi,  Socrate,  il  me  parait  que  la  dé- 
monstration que  nous  venons  de  faire  n’est  pas 
mauvaise. 

SOCRATE. 

Ainsi  tu  dis,  reprendra-t-il,  que  connaissant 
un  homme  par  la  pensée  seulement,  et,  ne  le 
voyant  pas,  il  est  impossible  qu’on  le  prenne 
pour  un  cheval  qu’on  ne  voit  point,  qu’on  ne 
touche  point,  qu’on  ne  connaît  par  aucune  autre 
sensation,  mais  uniquement  par  la  pensée.  Je  lui 
répoudrai,  je  pense,  que  cela  est  vrai. 

THÉÉTÈTE. 

Et  avec  raison. 

’ SOCRATE. 

Mais,  poursuivra-t-il,  ne  suit-il  pas  de  là  qu’on 
ne  prendra  jamais  le  nombre  onze,  qu’on  ne  con- 
naît que  par  la  pensée,  pour  le  nombre  douze, 
qui  n’est  pareillement  connu  que  par  la  pensée? 
Allons,  réponds  à'  cq)a,  Théétète. 

THÉKTÎÎTE. 

Je  répondrai  qu’à  l’égard  des  nombres  qu’on 
voit  ou  qu’on  touche,  on  peut  prendre  onze 
pour  douze  ; mais  qu'on  ne  portera  jamais  ce 
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jugement  au  sujet  dos  nombres  qui  n’existent 
que  dans  la  pensée. 

SOCILVTE. 

Quoi  donc?  crois-tu  qu’on  ne  s’est  jamais 
propostî  d’examiner  en  soi-même  cinq  et  sept? 
Je  ne  dis  pas  cinq  hommes  et  sept  hommes,  ni 
rien  de  .semblable;  mais  les  nombres  cinq  et 
sept  eux-mêmes,,  qui  sont  gravés  comme  un 
monument  sur  ces  tablettes  de  cire  dont  nous 
parlions;  et  crois-tu  qu’il  est  impossible  qu’on 
juge  faux  à leur  sujet?  N’est-il  pas  arrivé  que, 
réflécliissant  sur  ces  deux  nombres,  se  parlant  à 
soi-même,  et  se  demandant  combien  ils  font, 
l’un  a répondu  qu’ils  font  onze,  et  l’a  cru  ainsi, 
l’autre  qu’ils  font  douze  ? Ou  bien  tout  16  monde 
dit-il  et  pense-t-il  qu’ils  font  douze? 

THÉETÈTE. 

Non  certes;  plusieurs  croient  qu’ils  font  onze; 
et  l’on  se  trompera  bien  davantage  encore,  si 
l’on  examine  un  nombre  plus  considérable;  car 
je  m’imagine  que  tu  parles  ici  de  toute  espèce 
de  nombre. 

SOCRA.TE. 

Tu  devines  juste;  et  vois  si  dans  ce  cas  ce 
n’est  pas  le  nombre  abstrait  de  douze  que  l’on 
prend  pour  onz& 


ig4  TIIÉÉTÈTE. 

THKÉricTE. 

Il  y a toute  apparence. 

SOCRATE. 

Mais  ne  rentrons-nous  pas  dans  ce  que  nous 
disions  auparavant?  Car  celui  qui  est  dans  ce 
cas  s’imagine  que  ce  qu’il  connaît  est  autre 
chose  qu’il  connaît,  aussi  ; ce  que  nous  avons 
jugé  impossible,  et  d’où  nous  avons  conclu 
comme  nécessaire  qu’il  n’y  a point  de  jugement 
faux,  pour  n’ètre  pas  réduits  à accorder  que  le 
même  homme  sait  et  ne  sait  pas  en  même  temps 
la  même  chose. 

TIIÉÉTÈTE. 

En  effet. 

SOCRATE. 

Ainsi  il  faut  dire  que  le  jugement  faux  est 
autre  chose  qu’une  méprise  dans  le  concours 
de  la  pensée  et  de  la  sensation.  Car  si  c’était 
cela,  jamais  on  ne  se  tromperait,  lorsqu’il  ne 
serait  question  que  de  pensées.  C’est  pourquoi, 
ou  il  n’y  a point  de  jugement  faux,  ou  il  se  peut 
faire  qu’on  ne  sache  point  ce  que  l’on  sait.  De 
ces  deux  partis  lequel  choisis-tu? 

TUÉÉTiîTE. 

Tu  me  proposes  un  choix  embarrassant , So- 
crate. 
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SOCRATE. 

Il  ne  parait  pourtant  point  que  l’on  puisse 
laisser  subsister  ces  deux  choses  ensemble.  JVIais 
puisque  nous  sommes  en  train  de  tout  oser,  si 
nous  nous  déterminions  à mettre  bas  toute 
pudeur  ? 

THÉÉTÈTE. 

Comment  ? • 

% 

SOCRATE. 

% 

En  entreprenant  d’expliquer  ce  que  c’est  que 
savoir.  ^ , 

' * THÉÉTÈTE. 

• Quelle  imprudence  y aurait-il  à cela  ? 

SOCRATE. 

Il  me  paraît  que  tu  ne  fais  pas  réflexion  que 
toute  notre  dispute  depuis  le  commencement  a 
pour  objet  la  recherche  de  la  science,  comme 
d’une  chose  qui  nous  est  inconnue. 

THÉÉTÈTE. 

J’y  fais  réflexion,  vraiment. 

SOCRATE. 

Et  tu  ne  trouves  pas  qu’il  y a de  l’impudence 
à expliquer  ce  que  c’est  que  savoir,  lorsqu’on 
ne  connaît  point  la  science?  Mais,  Tliéétète, 
depuis  long-temps  notre  discussion  est  toute 
remplie  de  défauts.  Nous  avons  employé  une 
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infinité  de  fois  ces  expressions , nous  connais- 
sons’, nous  ne  connaissons  pas;  nous  Savons, 
nous  ne  savons'pas  : comme  si  nous  nous  com- 
prenions de  part  et  d’antre,  tandis  que  nous 
ignorons  encore  ce  que  c’est  que  la  science  ; et, 
pour  t'en  donner  une  nouvelle  preuve,  à ce 
moment  même  nous  nous  servons  de  ces  mots, 
ignorer,  comprendre,  comme  s’il  nous  était  per- 
mis de  nous  en  servir,  privés  que  nous  sommes 
de  la  science. 

TUÉÉrèTE. 

« 

Comment  donc  converseras-tu,  Socrate,’  si  tu 
n’emploies  aucune  de  ces  expressions? 

SOCRATE. 

D'aucune  manière,  il  est  vrai,  tant  que  je  serai 
ce  que  je  suis.  Il  est  certain  du  moins  que  si 
j’étais  un  disputeur,  ou  qu’il  se  trouvât  ici  un 
homme  de  ce  genre,  il  nous  ordonnerait  de  ' , 
nous  en  abstenir,  et  nous  tancerait  vivement 
sur  les  mots  dont  je  me  sers.  Mais  puisque  nous 
sommes  de  pauvres  discoureurs,  veux-tu  que  je 
m’enhardisse  à t’expliquer  ce  que  c’est  que  sa- 
voir? Aussi  bien  je  pense  que  cela  nous  avan- 
' cera  de  quelque  chose. 

théktète. 

Ose  donc,  par  Jupiter.  On  te  fera  grâce  aisé- 
ment des  expi-essions  que  tu  emploieras. 
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* SOCRATE*. 

Â»-tu  entendu  comment  on  définit  aujourd’hui 
le  savoir? 

THéÉTÈTE. 

Peut-être,  mais  je  ne  m’en  souviens  pas  poiAr 
le  moment. 

SOCRATE. 

On  dit  que  savoir,  c’est  avoir  de  la  science. 

THÉÉTÈTE. 

Cela  est  vrai. 

• V 

• V SOCR\TE. 

Pour  nous,  faisons  un  léger  changement  à 
cette  définition,  et  disons  que  c’est  posséder  la 
science. 

THÉÉTÈTE. 

Quelle  différence  mets-lu  entre  l’un  l’autre? 

SOCRATE. 

Peut-être  n’y  en  a-t-il  aucune.  Écoute  pour- 
tant, et  pèse  avec  moi  'celle  que  je  crois  y 
voir. 

• THÉÉTÈTE. 

Oui,  si  j’en  suis  capable. 

SOCRATE. 

Il  ne  me  paraît  pas  que  posséder  soit  la  rricine 
chose  qu’avoir.  Par  exemple,  si  quelqu’un  ayant 
acheté  un  habit  et  eu  étant  le  maître , ne  le 
porte  point,  nous  ne  dirons  pas  qu’il  l’a,  mais 
seulement  qu’il  le  possède. 
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THÉÉxiîTE. 

Et  avec  raison . 

SOCRA.TE. 

Vois  donc  par  rapport  à la  science,  s’il  est 
jibssible  qu’on  la  possède  sans  l’avoir;  cotnme 
si,  ayant  pris  à la  chasse  des  oiseaux  sauvages, 
des  ramiers  ou  quelque  autre  espèce  semblable, 
on  les  élevait  dans  un  colombier  qu’on  aurait 
chez  soi.  En  effet,  nous  dirions  à certains  égards 
qu’on  a toujours  ces  ramiers  parce  qu’on  en  est 
possesseur.  N’est-ce  pas? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  à d’autres  égards  qu’on  n’en  a aucun  ; mais 
que,  comme  on  les  tient  enfermées  dan^  une  en- 
ceinte dont  on  est  maître,  on  a le  pouvoir  de 
prendre  et  d’avoir  celui  que  l’on  voudra,  toutes 
les  fois  qu’on  le  jugera  à propos,  et  ensuite  de 
le  lâcher  : ce  qu’on  est  libre  de  faire  aussi  sou- 
vent qu’on  en  aura  la  fantaisie. 

THÉÉTÈTE. 

Fort  bien. 

SOCRATE. 

Maintenant,  de  même  que  nous  avons  supposé 
tantôt  dans  les  âmes  je  ne  sais  quelles  tablettes 
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de  cire,  faisons  à présent  dans  chaque  âme  une 
espèce  de  colombier  de  toutes  sortes  d’oiseaux, 
ceux-ci  vivans  ep  troupe  et  séparés  des  autres, 
ceux-là  rassemblés  aussi,  mais  en  petites  ban- 
des, d’autres  solitaires  et  volant  au  hasard  parmi 
les  autres  oiseaux. 

THKÉTKTE. 

Le  colombier  est  fait,  où  en  veux-tu  venir? 

SOCRATE. 

Dans  l’enfance,  il  faut  le  regarder  comme 
vide,  et  au  lieu  d’oiseaux  supposer  des  sciences. 
Lors  donc  que  s’étant  rendu  possesseur  d’une 
science,  on  l’a  enfermée  dans  cette  enceinte,  on 
peut  dire  qu’on  a appris  ou  trouvé  la  chose  dont 
elle  est  la  science,  et  que  savoir  est  cela. 

THÉÉTÈTE. 

Soit. 

SOCRATE. 

Et  si  l’on  veut  aller  à la  chasse  de  quel- 
qu’une de  ces  sciences,  la  prendre,  la  tenir,  et 
la  lâcher  ensuite,  vois  de  quels  mots  il  faut  se 
servir  ; si  ce  sont  les  mêmes  dont  on  se  servait 
auparavant,  lorsqu’on  était  en  possession  de  ces 
sciences,  ou  d’autres  mots.  L’exemple  suivant 
te  fera  mieux  comprendre  ce  que  je  veux  dire. 
N’est-il  pas  un  art  que  tu  appelles  arithmé- 
tique? 


•AOO 
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THÉÉTKTE. 


Oui. 

SOCRATE. 

Figure-toi  que  c’est  la  chasse  des  sciences  de 
tout  nombre,  soit  pair,  soit  impair. 

THÉÉTÈTE. 

Je  me  le  figure.  > 

SOCRATE. 

Par  cet  art  on  a dans  sa  main  les  sciences  des 
nombres,  et  on  les  met,  si  l’on  veut,  entre  les 
mains  d’autrui. 

THÉÉTÈTE.  ' • 

Oui.. 

• ♦ 

SOCRATE.  ' 

Mettre  ces  sciences  en  d’autres  mains,  c’est 
ce  que  nous  appelons  enseigner;  les  recevoir, 
c’est  apprendre  : et  les  avoir,  parce  qu’on  les 
possède  dans  le  colombier  en  question,  voilà  ce 
qui  se  nomme  savoir. 

THÉÉTÎiTE. 

£t  bien? 

SOCRATE. 

Sois  attentif  à ce  qui  suit.  Le  parfait  arithmé- 
ticien ne  sait-il  pas  tous  les  nombres,  puisque  les 
sciences  de  tous  les  nombres  sont  dans  sou  âme? 

THÉÉTÈTE. 

Assurément. 
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SOCRA.TE, 

Cet  homme  ne  calcule-t-il  pas  quelquefois 
en  lui-même  les  nombres  qui  sont  dans  sa  tête, 
ou  certains  objets  extérieurs  de  nature  à être 
comptés? 

THÉÉrKTE. 

Sans  contredit. 

• SOCBATE. 

Calculer,  est-ce  autre  chose , selon  nous , 
qu’examiner  quelle  est  la  quantité  d’un  nombre? 

THÉÉTÈTE. 

c’est  cela  même. 

SOCRATE. 

Il  semble  donc  examiner  ce  qu’il  sait,  comme 
s’il  ne  le  savait  pas,  lui  que  nous  avons  dit  sa- 
voir tous  les  nombres.  Tu  entends  sans  doute 
proposer  quelquefois  des  difficultés  de  cette  es- 
pèce? 

THééTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Or,  pour  revenir  à notre  comparaison  de  la 
possession  et  de  la  chasse  des  pigeons,  nous 
dirons  que  cette  chasse  est  de  deux  sortes:  l’uné 
avant  de  posséder,  dans  la  vue  même  de  possé- 
der ; l’autre  quand  déjà  l’on  possède,  pour  pren- 
dre et  pour  avoir  en  ses  mains  ce  qu’on  possédait 
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THÉÉTÈTE. 


depuis  long-temps.  De  même,  pour  les  choses 
dont  on  a acquis  la  science  depuis  long-temps, 
et  qu’on  sait  pour  les  avoir  apprises,  on  peut  les 
rapprendre  de  nouveau,  et  en  ressaisir  la  science, 
dont  on  était  déjà  en  possession,  mais  qu’on 
n’avait  pas  présente  à la  pensée. 

TBÉÉTÈTE. 

A merveille. 

SOCRATE. 

C’est  pour  cela  que  tout-à-l’heure  je  deman- 
dais de  quels  termes  nous  nous  servirions, 
quand  un  arithméticien  se  dispose  à calculer, 
ou  un  grammairien  à lire.  Dira-t-on  que  sachant 
l’arithmétique  ou  la  grammaire,  il  va  de  rechef 
apprendre  ce  qu’il  sait? 

THéÉTÈTE.  , 

Cela  serait  absurde,  Socrate. 

SOCRATE. 

Mais  dirons-nous  qu’il  va  lire  ou  compter  ce 
qu’il  ne  sait  pas,  après  avoir  accordé  à l’un  la 
science  de  toutes  les  lettres,  et  à l’autre  celle  de 
tous  les  nombres? 

THÉÉTÈTE. 

, « 

Cela  n’est  pas  moins  absurde. 

SOCRATE. 

Véux-tu  que  nous  disions  qu’il  nous  importe 
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peu  de  quels  noms  on  sê  servira  pour  exprimer 
ce  qu’on  entend  par  savoir  et  apprendre?  mais 
qu’ayant  établi  qu’autre  chose  est  de  posséder 
une  science,  et  autre  chose  de  l’avoir,  nous  sou- 
tenons qu’il  est*  impossible  qu’on  ne  possède 
point  ce  qu’on  possède,  et  que  par  conséquent 
on  sait  toujours  ce  qu’on  sait  ; que  cependant 
il  se  peut  faire  que  sur  cela  même  on  juge 
faux,  parce  qu’il  serait  possible  qu’on  eût  pris 
une  fausse  science  au  lieu  de  la  véritable  lors- 
que, en  faisant  la  chasse  à quelqu’une  des  scien-, 
ces  que  l’on  possède,  elles  se  confondent,  on 
se  méprend  et  on  saisit  à la  volée  l’une  pour 
l’autre;  ainsi,  par  exemple  quand  on  croit 
qu’onze  est  la  même  chose  que  douze  on  prend 
la  science  d’onze  pour  celle  de  douze,  comme 
si  on  prenait  mie  tourterelle  pour  un  pigeon? 

TirÉéTiîTE. 

. ' 
Cette  explication  paraît  vraisemblable. 

SOCRATE. 

» , * 

Mais  si  on  met  la  main  sur  celle  qu’on  veut 
prendre,  alors  on  ne  se  trompe  point,  et  on 
juge  ce  qui  est  : et  nous  dirons  que  c’est  là  ce 
qui  constitue  un  jugement  vrai  ou  faux,  et  que 
les  difficultés  qui  nous  faisaient  tant  de  peine 
tout-à-l’heure  he  nous  inquiètent  plus.  Peut- 
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être  seras-tu  de  mon  avis  ; ou  bien  quel  parti 
prendras-tu? 

THÉÉTÈTE. 

Je  n’en  prendrai  pas  d’autre. 

SOCRUTE. 

Nous  voilà  en  effet  heureusement  débarrassés 
de  l’objection  qu’on  ne  sait  point  ce  que  l’on 
sait;  puisqu’on  possède  toujours  ce  que  l’on 
possède,  soit  qu’on  se  méprenne  ou  non  sur 
quelque  objet.  Mais  j’entrevois  à présent  un  in- 
convénient plus  fâcheux  encore. 

THÉÉTÈTE. 

Quel  est-il  ? 

SOCBA.TE. 

Si  c’est  la  méprise  en  fait  de  sciences  qui  fait 
juger  faux. 

• . THÉÉTÈTE. 

Comment  cela? 

SOCRATE. 

D’abord,  en  ce  qu’ayant  la  science  d’une  chose, 
on  l’ignorerait,  non  pas  par  ignorance,  mais  à 
cause  même  de  la  science  que  l’on  possède  ; en- 
suite, en  ce  qu’on  jugerait  que  cette  chose  ast 
une  autre,  et  une  autre,  celle-là.  Or,  n’est-ce 
m . pas  une  grande  absurdité  que  l’âme  possède  en 
soi  la  science,  et  que  cependant  elle  ne  coii- 
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nnisse  rien  et  confonde  tout?  en  effet,  rien 
n’empèche  A ce  compte  que  l’ignorance  ne  nous 
fasse  connaitre  et  que  l’aveuglement  ne  nous 
fasse  voir  s’il  est  vrai  que  la  science  nous  fait 
ignorer. 

THiÉTÈTE. 

Peut-être,  Socrate,  avons-nous  eu  tort  de  ne 
supposer  que  des  sciences  à la  place  des  oi- 
seaux ; nous  eussions  dû  aussi  supposer  des 
ignorances  voltigeant  dans  l’âme  avec  elles  : de 
façon  que  le  chasseur , prenant  tantôt  une 
science  et  tantôt  une  ignorance  sur  le  même 
objet,  jugerait  faux  par  l’ignorance  et  vrai  par 
la  science. 

SOCRATE. 

Il  est  difficile,  Théétète,  de  te  refuser  des 
éloges  : néanmoins,  examine  de  nouveau  ce  que 
tu  viens  de  dire.  Supposons  que  la  chose  soit 
ainsi.  Celui  qui  prendra  une  ignorance,  jugera 
faux,  selon  toi;  n’est-ce  pas? 

THÉéTèTE. 

Oui. 

* SOCRATE. 

Mais  il  ne  s’imaginera  pas  sans  doute  qu’il 
juge  faux. 

*'  THÉÉTÈTE. 

Cela  se  pourrait-il  ? 
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SOCRATE. 

Au  contraire,  il  croira  juger  vrai,  et  voudra 
passer  pour  bien  savoir  ce  que  réellement  il 
ignore. 

THÉETÈTE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Il  s’imaginera  donc  avoir  pris  à la  chasse  une 
science,  et  non  pas  une  ignorance. 

THÉÉTÈTE. 

Je  n’en  doute  pas.  ■ 

SOCRATE. 

Ainsi,  après  un  long  circuit,  nous  voilà  re- 
tombés dans  notre  premier  embarras.  Car  ce 
même  critique  ne  manquera  pas  de  nous  dire 
avec  un  ris  moqueur  : Expliquez-moi  donc, 
mes  amis,  comment  il  se  peut  que  connais 
sant  l’une  et  l’autre  et  la  science  et  l’ignorance, 
on  se  figure  qu’une  science  qu’on  sait  est  une 
autre  qu’on  sait  aussi  ; ou  comment,  ne  connais- 
sant ni  l’une  ni  l’autre,  on  peut  croire  qu’une 
science  qu’on  ne  sait  point  est  une  autre  qu’on 
ne  sait  pas  non  plus  ? Ou  bien  prendra-t-on  celle 
qu’on  ne  sait  point  pour  celle  qu’on  sait  ? Ou 
me  direz-vous  encore  qu’il  y a des  sciences  de 
sciences  et  d’ignorances , et  que  celui  qui  les 
possède,  les  tenant  enfermées  dans  d’autres  co- 
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lombiers  ridicules , ou  les  ayant  gravées  sur 
d’autres  tablettes  de  cire,  les  sait  pendant  tout 
le  temps  qu’il  en  est  possesseur,  quand  bien 
même  elles  ne  seraient  point  présentes  à son 
esprit  ? De  cette  sorte,  vous  serez  contraints  de 
parcourir  mille  fois  le  même  cercle  sans  avan- 
cer jamais.  Que  répondrons-nous  à cela,  Théé- 
tète? 

THÉéxiTE. 

En  vérité,  Socrate,  je  n’y  saurais  que  dire. 

SOCRATE. 

Ces  difficultés,  mon  enfant,  ne  sont-elles  pas 
pour  nous  un  reproche  bien  fondé  et  un  aver- 
tissement que  nous  avons  eu  tort 'de  laisser  aller 
la  science,  pour  chercher  à découvrir  aupara- 
vant ce  que  c’est  que  le  faux  jugement,  et  qu’il 
est  impossible  de  connaître  celui-ci,  si  l’on  ne 
connaît  d’abord  suffisamment  la  science  et^en 
quoi  elle  consiste? 

THéÉTÈTE.  ' 

Il  faut  bien  maintenant  que  j’en  convienne, 
Socrate. 

SOCRATE.  . . 

« 

Comment  donc  définira-t^n  de  nouveau  la 
science?  Car  sans  doute  nous  ne  renoncerons  pas 
encore  à la  chercher.  • ' 


ao8  THÉÉTÈTE. 

TH^ÉriTE. 

Non,  certainement;  à moins  que  tu  ne  t’y 
refuses  toi-même. 

SOCRATE.  ■ 

Dis-moi  de  quelle  manière  nous  la  déânirons, 
sans  nous  mettre  dans  le  cas  de  nous  contre- 
dire. 

THÉÉTTTE. 

Comme  nous  avons  déjà  essayé  de  le  faire, 
Socrate:  car  il  ne  se  présente  rien  autre  chose 
à mon  esprit. 

SOCRATE.  , 

Que  veiix-tu  dire? 

THÉÉTÈTE. 

Que  le  jugement  vrai  est  la  science.  Le  juge- 
ment vrai  n’est  sujet  à aucune  erreur,  et  tous 
les  effets  qui  en  résultent  sont  beaux  et  bons. 

' SOCRATE. 

Celui  qui  sert  de  guide  dans  le  passage  d’une 
rivièré,  Théétète,  dit  que  l’eau  fera  bien  voir 
elle-même  combien  elle  est  profonde.  De  même, 
si  nous  entrons  plus  avant  dans  cette  recherche, 
peut-être  que  les  obstacles  qui  se  présenteront 
nous  découvriront  ce  que  nous  voulons  savoir  ; 
au  lieu  que , si  nous  en  restons  là  , rien  ne 
pourra  s’éclaircir. 
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THÉETÈTE. 

Tu  as  raison  : allons  donc,  et  examinons. 

SOCRATE. 

la  chose  ne  demande  pas  un  long  examen. 
Un  art  tout  entier  prouve  déjà  que  la  science 
n’est  pas  là. 

TnÉirixE. 

Comment?  et  quel  est  cet  art? 

SOCRATE. 

L’art  des  hommes  les  plus  renommés  pour 
leurs  lumières,  ceux  qu’on  appelle  orateurs  et 
gens  de  lois.  En  effet,  tout  leur  talent  consiste  à 
persuader,  non  par  voie  d’enseignement,  mais 
en  inspirant  à leurs  auditeurs  le  jugement  qui 
leur  convient.  Ou  bien  penses-tu  qu’ils  soient 
des  maîtres  assez  habiles  pour  pouvoir,  tandis 
qu’un  peu  d’eau  s’écoule,  instruire  suffisamment 
de  là  vérité  de  certains  faits  des  hommes  qui 
• n’y  étaient  pas  présens,  soit  qu’il  s’agisse  d’un 
vol  d’argent  ou  de  quelque  autre  violence? 

THÉÉTÈTE. 

Nullement;  je  crois  qu’ils  ne  peuvent  que 
persuader.  > 

SOCRATE. 

Persuader  quelqu’un , n’est-ce  point  le  faire 
juger  d’une  certaine  manière?  , 


210  , THÉÉTETE. 

TIIÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

N’ est-il  pas  vrai  que  quand  des  juges  ont  une 
persuasion  bien  fondée  sur  des  faits  qu’on  ne 
peut  savoir,  à moins  de  les  avoir  vus,  alors, 
» estimant  ces  faits  sur  le  rapport  d’autrui,  ils  en 
portent  un  jugement  vrai  sans  science,  ayant  eu 
bien  raison  de  s’ètre  laissé  persuader,  puisque 
leur  sentence  a été  ce  qu’elle  devait  être? 

THÉÉTÈTE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Mais,  mon  ami,  si  le  jugement  vrai  et  la 
science  étaient  la  même  chose,  le  meilleur  tri- 
bunal pourrait-il  porter  jamais  un  jugement 
juste,  étant  dépourvu  de  la  science?  Il  semble 
donc  qu’il  y a une  différence  entre  la  science 
et  le  vrai  jugement. 

THÉETÈTE. 

Écoute  une  chose  que^j’ai  ouï  dire  à quel- 
qu’un, et  que  j’avais  oubliée.  Il  prétendait  que 
le  jugement  vrai  accompagné  de  son  explication 
est  la  science  ; et  que  le  jugement  qu’on  ne  j>eut 
expliquer  est  en  dehors  de  la  science  : que  les 
objets  dont  on  ne  peut  pas  donner  d’explica- 
tion ne  peuvent  se  savoir  ; et  que  ceux  qui  sont 
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explicables  sont  seuls  scientifiques  : ce  sont  ses 
propres  termes. 

SOCRATE. 

* « 

Assurément  : mais  dis-moi  par  où  tu  distin- 
gues les  objets  qui  peuvent  se  savoir  de  ceux 
qui  ne  le  peuvent  pas.  Je  verrai  par  là  si  nous 
avons  entendu  l’un  et  l’autre  la  même  chose. 

THÉÉrtXE. 

Je  ne  sais  si  je  m’en  acquitterai  bien  ; mais  il 
me  semble  que  si  un  autre  me  le  disait,  je  poui^ 
rais  le  suivre  aisément. 

SOCRATE. 

Écoute  donc  un  songe  pour  un  autre  songe. 
Je  crois  avoir  aussi  entendu  dire  à quelques-uns 
que  les  élémens  fprimitifs  dont  l’homme  et  l’u- 
nivers sont  composés,  sont  inexplicables  : que 
chaque  élément  pris  en  lui-même  ne  peut  que 
se  nommer,  et  qu’il  est  impossible  d’en  dire 
rien  de  plus,  ni  pour  ni  contre;  car  ce  serait 
déjà  lui  attribuer  l’étre  ou  le  non-être  : qu’il 
ne  faut  rien  ajouter  à l’élément,  si  on  veut  par- 
ler de  lui  seul  ; qu’on  ne  doit  pas  même  y join- 
dre ces  mots,  le,  ce ,' celui-ci,  chaque,  seul, 
ni  beaucoup  d’autres  semblables,  parce  que 
n’ayant  rien  de  fixe  ils  s’appliquent  à toutes 
choses,  et  sont  toujours  par  quelque  côté  dif' 
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férens  de  celles  à qui  on  les  joint;  qu’il  fau- 
drait énoncer  l’élément  en  lui-méme,  si  cela 
était  possible,  et  s’il  avait  une  explication  qui 
lui  fût  propre,  au  moyen  de  laquelle  on  pût 
l’énoncer  sans  le  secours  d’aucune  autre  chose; 
mais  qu’il  est  impossible  d’expliquer  aucun  des 
premiers  élémens,  et  qu’on  ne  peut  que  les 
nommer  simplement,  parce  qu’ils  n’ont  rien  au- 
delà  du  nom  ; qu’au  contraire  pour  les  êtres 
composés  de  ces  élémens,  comme  il  y a une 
combinaison  de  principes,  il  y en  a aussi  une 
de  noms  qui  permet  alors  la  démonstration  ; 
car  celle-ci  résulte  essentiellemenl  de  l'assem- 
blage des  noms  : qu’ ainsi  les  élémens  ne  sont  ni 
explicables,  ni  connaissables,  mais  seulement 
sensibles,  tandis  que  les  composés  peuvent  être 
connus,  énoncés,  et  tombent  sous  un  jugement 
vrai  ; que,  par  conséquent,  quand  on  portait  sur 
quelque  objet  un  jugement  vrai,  mais  ^lestitué 
d’explication,  l’âino  à la  vérité  pensait  juste  sur 
cet  objet,  mais  ne  le  connaissait  pas,  parce 
qu’on  n’a  point  la  science  d’une  chose,  tant 
qu’on  n’en  peut  ni  donner  ni  entendre  l’expli- 
cation ; mais  que  lorsqu’on  joignaif  l’explication 
au  jugement  vrai,  on  était  alors  en  état  de  con- 
naître, et  on  avait  tout  ce  qui  est  requis  pour 
la  science.  Est-ce  ainsi  que  tu  as  entendu  ce 
songe,  ou  de  quelque  autre  manière? 
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Comme  cela  précisément, 

SOCRATE, 

« 

. Eh  bien,  es-tu  d’avis  qu’on  définisse  la  science, 
un  jugement  vrai  avec  explication? 

THJÉÉTKTE. 

Tout-à-fait. 


SOCRATE. 

Quoi  donc,  Théétète,  aurions-nous  ainsi  dé- 
couvert en  ce  jour  ce  que  tant  de  sages  ont 
chercTié  depuis  long-temps,  arrivant,  avant  de 
l’avoir  trouvé,  aux  portes  du  tombeau? 

TfléF.TiîTE. 

Pour  moi,  Socrate,  il  me  semble  que  cette 
définition  est  bonne. 


SOCRATE. 

Il  est  vraisemblable  en  effet  qu’elle  l’est  : car 
quelle  science  pourrait-il  y avoir  hors  du  juge- 
ment droit  bien  expliqué?  Il  y a pourtant  dans 
ce  qu’on  vient  de  dire  un  point  qui  me  déplaif. 

THÉÉrfeTE. 

Quel  est-il? 

SOCiiATE.  , ' 

Celui-là  même  qui  paraît  le  mieux  dit,  savoir, 
que  les  élémens  ne  peuvent  être  connus,  et  que 
les  composés  peuvent  l’être. 


» t 
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THÉfrèXE. 

Cela  n’est-il  pas  juste? 

r 1 SOCRATE. 

f 

11  faut  voir  ; aussi  bien  nous  avons  pour  ga- 
rans  de  cette  opinion  les  exemples  sur  lesquels 
son  auteur  s’appuie. 

THÉÉTÈTE. 

Quels  exemples? 

SOCRATE. 

* '1 

Les  élémens  des  lettres  et  les  syllabes.  Penses- 
tu  que  l’auteur  de  cette  opinion  eût  en  vue 
autre  chose,  lorsqu’il  disait  ce  que  nous  venons 
de  rapporter? 

* THÉÉTÈTE. 

Non,  rien  autre  chose. 

SOCRATE. 

Attachons-nous  donc  à cet  exemple,  et  exa- 
minons-le  ; ou  plutôt  voyons  si  c’est  ainsi  ou 
^ autrement  que  nous  avons  nous-mêmes  appris 
les  lettres.  Et  d’abord  les  syllabes  peuvent-elles 
s’expliquer,  et  les  élémens  ne  le  peuvent-ils 
point. 

, THÉÉTÈTE. 

Probablement.  * 

SOCRATE. 

. Je  pense  tout  comme  toi.  Si  donc  quelqu’un 


r jb;. 


THÉÉTÈTE. 


ai5 

t’interrogeait  sur  la  première  syllabe  de  mon 
nom  en  cette  manière  : Théétète,  dis-moi,  qu’est- 
ce  que  So  ? que  répondrais-tu  ? 

THÉÉTÈTE. 

Que  c’est  une  S et  un  O. 

SOCRATE. 

N’est-ce  point  là  l’explicatfôn  de  cette  syllabe? 

TUÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Dis-moi  de  même  quelle  est  l’explication  de  l’S. 

THÉÉTÈTE. 

Comment  pourrait-on  te  nommer  les  élémens 
d’un  élément?  L’S,  Socrate,  est  une  consonne, 
un  simple  bruit  que  forme  la  langue  en  sifflant. 
Le  B n’est  ni  une  voyelle,  ni  même  un  bruit, 
non  plus  que  la  plupart  des  élémens  : de  sorte 
qu’on  est  très  fondé  à dire  que  les  élémens  sont 
inexplicables,  puisque  les  plus  sonores  d’entre 
eux,  au  nombre  de  sept,  n’ont  que  la  voix,  et 
n’admettent  aucune  explication. 

SOCRATE. 

Voilà  donc,  mon  cher  ami,  relativement  à la 
science,  un  point  où  nous  avons  réussi. 

THÉÉTÈTE. 


Il  me  le  semble. 


THÉÉTÈÏE. 


ai6 

SOCRATE.  • 

Quoi?  avons-nous  bien  démontré  que  l’élé- 
ment ne  peut  être  connu,  et  que  la  syllabe  le 
peut  être? 

TUéÉïÈTE. 

» 

Il  y a toute  apparence. 

• - '* 

' SOCRA.TE. 

Dis-moi  : entendons-nous  par  syllabes  les  deux 
élémens  qui  la  composent,  ou  tous,  s'ils  sont 
plus  de  deux?  ou  bien  une  certaine  forme  qui 
résulte  de  leur  assemblage? 

THéÉTKTE. 

Il  me  paraît  que  nous  entendons  tous  les  élé- 
mens dont  une  syllabe  est  composée. 

SOCRATE. 

Vois  ce  qui  en  est  par  rapport  à deux,  S et 
O fout  ensemble  la  première  syllabe  de  mon 
nom.  N’est-il  pas  vrai  que  celui  qui  connaît  cette 
syllabe,  connaît  ces  deux  élémens  ? 

THÉÉTÎÏTE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Il  connaît  donc  l‘S  et  l’O? 

‘ THÉÉTÈTE. 

Oui. 


A 
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SOCRATE. 

Que  serait-ce  si  ne  connaissant  ni  l’un  ni  l’au- 
tre, il  les  connaissait  tous  deux  ? 

THÉÉTÈTE. 

. Ce  serait  un  prodige  et  une  absurdité,  So- 
crate. 

SOCRATE. 

Cependant,  s’il  est  indispensable  de  connaître 
l’un  et  l’autre,  pour  les  connaître  tous  deux,  il 
est  de  toute  nécessité  pour  quiconque  doit  con- 
naître une  syllabe,  d’en  connaître  auparavant 
les  élémens  : et  cela  étant,  notre  beau  discours 
s’évanouit  et  s’échappe  de  nos  mains. 

THÉÉTÈTE.  ' 

Oui,  vraiment,  et  tout-à-coup. 

SOCRATE. 

C’est  que  nous  l’avons  mal  surveillé.  Peut-être 
fallait-il  supposer  que  la  syllabe  ne  consiste  pas 
dans  les  élémens,  mais  dans  un  je  ne  sais  quoi 
qui  en  résulte,  et  qui  a sa  forme  particulière, 
différente  des  élémens. 

THÉÉTÈTE. 

Tu  as  raison  ; il  se  peut  faire  que  la  chose 
soit  (le  celte  manière  plutôt  que  de  l’autre. 

SOCRATH. 

Il  faut  examiner,  et  ne  point  abandonner 


Bigitized  by  Google 


ai8  THÉÉTÈTE. 

ainsi  lâchement  un  sentiment  grave  et  respec* 
table. 

THÉÉTÈTE. 

Non,  sans  doute. 

' « 

SOCRATE. 

Que  la  chose  soit  donc  comme  nous  venons 
de  dire,  et  que  chaque  syllabe,  composée  d’élé- 
mens  qui  s’ajustent  ensemble,  ait  sa  forme  pro- 
pre, tant  pour  les  lettres  que  pour  tout  le  reste. 

THÉÉTÈTE. 

Je  le  veux  bien. 

SOCRATE. 

U ne  faut  pas  en  conséquence  qu’elle  ait  de 
parties. 

THÉÉTÈTE. 

Pourquoi  ? 

SOCRATE. 

Parce  qu’où  il  y a des  parties,  le  tout  est  né- 
cessairement la  même  chose  que  toutes  les  par- 
ties prises  ensemble. , Ou  bien  diras<tu  qu’un 
tout  résultant  de  parties  a une  forme  propre 
autre  que  celle  de  toutes  les  parties  ? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Le  tout  et  le  total  sont-ils,  selon  toi,  la  même 
chose,  ou  deux  choses  différentes  ? 


THÉÉTÈTE.  ai9 

THÉÉrèTE. 

Je  n’ai  rien  de  certain  là-dessus  : mais  puis- 
que tu  veux  que  je  réponde  hardiment,  je  me 
hasarde  à dire  que  ce  sont  deux  choses  diffé- 
rentes. 

SOCRATE. 

Ton  courage  est  louable,  Théétète  : il  faut  voir 
si  ta  réponse  l’est  aussi. 

THÉéTèTE. 

Sans  doute,  il  le  faut  voir. 

SOCRATE. 

Ainsi  le  tout  diffère  du  total, 'selon  ce  que  tu 
dis. 

THéÉrèrE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Mais  quoi!  y a-t-il  quelque  différence  entre 
toutes  les  parties  et  le  total  ? Par  exemple,  lors- 
que nous  disons,  un,  deux,  trois,  quatre,  cinq, 
six  ; ou  deux  fois  trois,  ou  trois  fois  deux  ; ou 
quatre  et  deux;  ou  trois,  deux  et* un,  toutes 
ces  expressions  rendent-elles  le  même  nombre, 
ou  des  nombres  différens? 

THéÉTÈTE. 

Elles  rendent  le  même  nombre. 

- SOCRATE. 

N’est-ce  pas  six  ? 
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THÉÉTETE. 

THÉÉTÈTE. 


Oui. 


SOCRATE. 


Et  SOUS  chaque  expression  ne  mettons>Dous 
pas  toutes  les  six  unités  ? 

THÉérÈTE. 

Oui. 


SOCRATE. 

Et  toutes  les  six  unités,  n’est-ce  rien  dire  ? 

THÉ^TÈTE. 

Si  fait. 


. SOCRATE. 

N’est-ce  pas  dire  six  ? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 


SOCRATE. 


Par  conséquent,  pour  tout  ce  qui  résulte  des 
nombres,  nous  entendons  la  même  chose  par  le 
total  et  toutes  les  parties. 

THéÉTÈTE. 

Il  y a apparence. 

SOCRATE. 

« 

Parlons-en  donc  en  cette  manière.  Le  nombre 
qui  fait  un  arpent  et  l’arpent  sont  une  même 
chose.  N’est-ce  pas? 

TUÉÉTÈTE.* 

Oui. 
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SOCRATE. 

Le  nombre  qui  fait  le  stade  pareillement. 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

» 

N’en  est-il  pas  de  même  du  nombre  d’une 
armée  et  de  l’armée,  et  de  toutes  les  autres 
choses  semblables?  Car  la  totalité  du  nombre 
est  précisément  chacune  de  ces  choses  prise  eu 
entier.  t 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Mais  qu’est-ce  que  le  nombre  de  chacune, 
sinon  ses  parties? 

THÉÉTÈTE. 

f 

Rien  autre  chose. 

SOCRATE. 

Tout  ce  qui  a des  parties  résulte  donc  de  ces 
parties. 

THÉÉTÈTE. 

Il  paraît  qu’oui.  f. 

SOCRATE. 

Il  est  donc  avoué  que  toutes  les  parties  font 
le  total,  s’il  est  vrai  que  tout  le  nombre  le  fasse  * 
aussi. 


♦ 


m 


« > 
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THÉÉTÈTE. 

THÉiriTE. 


Sans  doute. 

SOCRA.TE. 

* Le  tout  n’est  donc  point  composé  de  parties  : 
car  s’il  était  l’ensemble  des  parties,  ce  serait  un 
total. 

* THÉETÈTE. 

Il  ne  parait  pas. 

SOCRATE. 

Mais  la  partie  est-elle  partie  d’autre  chose  que 
du  tout? 

THÉÉTÈ 

Oui,  du  total. 

SOCRATE. 

Tu  te  défends  avec  courage,  Théétète.  Le  total 
n’est-il  point  un  total,  lorsque  rien  n’y  manque  ? 

THÉÉTÈTE. 

Nécessairement. 

SOCRATE. 

Le  tout  ne  sera-t-il  pas  de  même  un  tout, 
lorsqu’il  n’y  manquera  rien?  En  sorte  que  s’il 
manque  quelque  chose,  ce  n’est  plus  ni  un  to- 
tal, ni  un  tout  ; et  que  l’un  et  l’autre  devient  ce 
qu’il  est  par  la  même  cause. 

THÉÉTÈTE. 

Il  me  parait  à présent  que  le  tout  et  le  total 
ne  diffèrent  en  rien. 


«■ 
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SOCRATE. 

Ne  disions-nous  point  qu’où  il  y a des  parties, 
le  tout  et  le  total  seront  la  même  chose  que  l’en- 
semble des  parties  ? 

THÉÉTÎrrE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Ainsi,  pour  revenir  à ce  que  je  voulais  prou- 
ver tout-à-1’ heure,  n’est-il  pas  vrai  que,  si  la  syl- 
labe n’est  pas  les  élémens  composans,  c’est  une 
nécessité  que  ces  élémens  ne  soient  point  des 
parties  par  rapport  à elle,  ou  que  si  elle  est  la 
même  chose  que  les  élémens,  elle  ne  puisse  pas 
être  plus  connue  qu’eux  ? 

THÉÉTÈTE. 

J’en  conviens.  ^ 

SOCRATE. 

N’ est-ce  pas  pour  éviter  cet  inconvénient,  que 
npus  l’avons  supposée  différente  des  élémens  qui 
fa  composent  ? 

THÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Mais  .si  ks  élémens  ne  sont  point  les  parties 
de  la  syllabe,  veux-tu  m’assigner  d’autres  choses 
qui  en  soient  les  parties  sans  en  être  les  élé- 
mens ? 


aa4  THÉÉTÈTE. 

THÉÉTÈTE. 

Je  n’accorderai  point,  Socrate,  qu’elle  ait  des 
parties;  aussi  bien  il  serait  ridicule  d’en  cher- 
cher d’autres,  ayant  rejeté  les  élémens. 

SOCRATit. 

Suivant  ce  que  tu  dis,  Théétète,  la  syllabe 
doit  être  une  espèce  de  forme  indivisible.  . 

THÉÉrfeTE. 

Il  y a apparence. 

SOCRATE. 

Te  souvient-il,  mon  cher  ami,  que  nous  avons 
approuvé  précédemment  comme  une  chose  bien 
dite,  que  les  premiers  élémens  dont  les  autres 
êtres  sont  composés  ne  sont  point  susceptibles 
d’explication , parce  que  chacun  d’eux  pris  en 
soi  est  exempt  de  composition  ; qu’il  n’était  pas 
juste  en  parlan^  d’un  de  ces  élémens,  de  dire 
qu’il  est,  ni  qu’il  est  cela,  ces  choses  étant  autres 
et  étrangères  par  rapport  à lui;  et  que  c’était  la 
cause  pourquoi  il  ne  tombe  ni  sous  l’explication, 
ni  sous  la  connaissance  ? 

TUéÉTÈTE. 

Je  m’en  souviens. 

SOCRATE.  ' 

r ' 

Est-il  une  autre  cause  qui  le  rende  simple  et 
indivisible?  Pour  moi,  je  n’en  vois  point. 


1 


Digitized  by  Google 


THÉlÈTèTE. 

Il  ne  paraît" pas'qii’il  y en  ait. 

SOCRATE.  . ’ 

Si  la.  sylla*be  n'a  point  de  parties , si  elle  est 
une,  elle  a donc  la  même  forme  que  les  pre- 
miers élêmens. 

TnÉÉxiTE. 

Sans  douté.  * , 

• SOCRATE. 

Et  si  la  syllabe  est  un  assemblage  d’ élêmens, 
et  qu’elle  fasse  un  tout  dont  ils  sont  les  parties; 
les  syllabes  et  les  élémecs  pourront  également 
se  connaître  et  s’énoncer , puisque  nous  avons 
jugé  que  les  parties  prises  ensemble  sont  la 
même  chose  que  le  tout.^ 

THÉÉrijTE. 

Cela  est  vrai. 

SOCRATE.  ■ w 

Si  au  contraire  la  syllabe  est  une  et  indivisi- 
ble, aussi  bien  que  l’élément,  elle  ne  tombera 
pas  plus  que  lui  sous  l’explication , ni  sous  la 
connaissance  : car  la  même  cause  produira  les 
‘ mêmes  effets  en  eux. 

TnêÉTfexE. 

. Je  ne  saurais  eu  di.sconvenir. 


THÉÉTÈTE. 
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' SOCRATE. 

• Ainsi,  n’approuvons  pas  celui  qui  soutient  que 
la  syllabe  peut  être  connue  et  énoncée,  et  que 
l’élément  ne  le  peut  pas.  ^ . 

THÉÉTÎîTE. 

Il  ne  le  faut  point,  si  nous  admettons  les  rai- 
sons qui  viennent  d’être  dites. 

SOCRATE., 

Mais  quoi?  Écouterais-tu  davantage  celui  qui 
dirait  le  contraire  sur  ce  que  tu  sais  bien  t’être 
arrivé  à toi-même  en  apprenant  les  lettres  ? 

* THÉÉTiTE. 

Qu’est-ce  qui  m’est  arrivé? 

SOCRATE. 

» 

Tu  n’as  fait  autre  chose  en  les  apprenant,  que 
de  t’exercer  à distinguer  les  élémens , soit  à la 
vue , soit  à l’ouïe , afin  de  n’étre  point  embar- 
rassé dans  quelque  ordre  qu’on  les  prononçât 
ou  qu’on  les  écrivît. 

THÉÉTÈTE. 

Tu  dis  très  vrai. 

SOCRATE. 

Et  qu’as-tu  tâché  d’apprendre  parfaitement 
chez  le  maître  de  lyre,  sinon  à être  en  état  de 
suivre  chaque  son,  et  de  distinguer  de  quelle 
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corde  il  partait  ? Ce  que  tçut  le  monde  reconnaît 
pour  être  les  élémens  de  la  musique.* 

THÉÉTÈTE. 

^ • • 

Rien  autre  chose., 

SOCRATE.* 

« 

S’il  faut  juger  par  les  syllabes  et  les  élémens 
que  nous  connaissons , des  syllabes  et  des  élé- 
mens'que  nous  ne  connaissons  pas,  nouÿ  dirons 
donc,que  les  élémens  peuvent  être  connus  d’une 
manière  plus  claire  et  plus  décisive  pour  l’in- 
telligence parfaite  de  chaque  science,  que  les 
syllabes  ; et  si  quelqu’un  soutient  que  la  syllabe 
est  de  nature  à être  connue,  et  l’élément  de  na- 
ture à né  l’étre  pas,  nous  croirons  qu’il  ne  parle 
pas  sérieusement,  soit  qu’il  le  fasse  de  propos 
délibéré,  ou  non. 

THÉÉTÈTE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE, 

« 

On  pourrait,  ce  me  semble,  démontrer  en- 
core la  même  chose  de  plusieurs  autres  maniè- 
res : mais  prenons  garde  que  cela  ne  nous  fasse 
perdre  de  vue  ce  que  nous  nous  sommes  pro- 
posé d’examiner,  savoir,  ce  qu’on  entend,  quand 
on  dit  que  le  jugement  vrai  accompagné  d’expli- 
cation est  la  science  la  plus  parfaite. 


2î»B  . THÉÉTÈTE.  * 

TH^PTKTE. 

* • * * 

C’est  ce  qu’il  faut  voir. 

.SOCRATE.*  ^ 

• Dis-moi  donc  que  signifie  ce  ipot  d’explica»-^ 
tion  ? Il  me  parait  qu’il  signifie  une  de  ces  trois 
choses. 

THIvlÎTÈTE. 

Lesquelles  ? . ' ' 

SOCRATE. 

La  première,  rendre  sa  pensée  sensible  par 
la  voix,  au  môyen  des  mots,  en  sorte  qu’elle  se 
peigne  dans  la  parole  qui  sort  de  la  bouche,* 
comme  dans  un  miroir  ou  dans  l’eau.  N’est-ce 
pas  là,  à ton  avis,  ce  que  veut  dire*  explica-» 
lion*?  • ' . . * 

THÉÉTÈTE. 

Oui,  et  nous  disons  que  celui  qui  fait  cela, 
s’explique. 

• SOCRATE. 

Tout  le  monde  n’est-il  point  capable  de  le 

* Il  est  impossible  de  trouver  un  mot  qui  rende  le  mot 
XC-jii  d’une  manière  constante,  et  qui  suffise  à tous  les  cas 
et  à tous  les  sens  où  Platon  l’emploie.  Ai'ia  signi&e  plus 
haut  preuve,  dèmontlration,  définition,  raisonnement,  rai- 
son, l’explication  logique  d’une  chose  ; et  ici  la  parole. 
Nous  avons  employé  d’abord  le  mot  ^'explication  comme 
conduisant  mieux  au  second  sens 
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faire  et  d’exprimer  plus  ou  moins  promptement 
ce  qu’il  pepse  de  chaque  chose,  à moins  qu’on 
• ne  soit  muet  ou  sourd  de  naissance?  Et  le  ju- 
geme’nt  droit  sera’toujoiirs  accompagné  d’expli- 
cation en  ce  sens , dans  tous  ceux  qui  pensent 
vrai  sur  quelque^  objet , et  jamais  le  jugement 
. vrai  ne  se  trouvera  sans  la  science. 

• THÉÉTèTE. 

Tuasraison.  ’ 

. ’ ’”sÔcRATB. 

Ainsi,  n’accusons  pas  à la  légère  l’auteur  de 
la  définition  de  la  science  que  nous  examinons 
*de  n’avoir  rien  dit  qui  vaille.  Car  peut-être 
n’a-t-il  pas  eu  en  vue  ce  que  nous  lui  attri- 
buons, et  a-t-il  voulu  désigner  la  capacité  de 
rendre  compte  de  chaque  chose  par  les  élémens 
qui  la  composent,  lorsqu’on  nous  interroge  sur 
sa  nature. 

' " THÉÉTÈTE. 

Par  exemple,  Socrate? 

^ SOCRATE. 

• 

Par  exemple,  Hésiode  dit  du  char  qu’il  est 
composé  de  cent  pièces*.  Je  ne  pourrais  pas 
en  faire  le  dénombrement,  ni  toi  non  plus,  je 
pense.  Mais  si  l’on  nous  deman<iait  ce  que  c’est 
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qu’un  char,  nous  croirions  avoir  beaucoup  fait 
de  répondre  que  ce  sont  des  roues,  un  essieu, 

des  ailes,  des  jantes,  un  timon.  , * » 

* • 

THééTÈTE. 

Assurément. 

_ SOCRATE.  . • 

Mais  celui  qui  nous  ferait  cette  question  nous 
trouverait  peut-être  aussi  ridicules  de  répondre 
de  celte  manière  que  si,  après  qu’il  nous  au- 
rait demandé  ton  nom  et'  que  nous  l’aurions 
dit  syllabe  par  syllabe,'  nous  allions  nous  ima- 
giner, parce  que  nous  en  portons  un  jugement 
juste  et  que  nous  l’énonçons  bien , que  nous* 
sommes  grammairiens,  que  nous  connaissons 
et  expliquons  selon  les  règles  de  la  grammaire 
le  nom  de  Théétète  ; tandis  que  ce  n’est  point 
là  .parler  en  homme  qui  sait,  à moins  qu’avec 
le  jugement  vrai,  on  ne  rende  un  compte  exact 
de  chaque  chose  par  ses  élémens,  comme  il  a 
été  dit  précédemment. 

TUÉÉTÈrE. 

Nous  l’avons  dit  en  effet. 

% 

SOCRATE. 

De  même,  nous  portons  à la  vérité  un  juge- 
ment droit  touchant  le  char;  mais  celui  qui  peut 
en  décrire  la  nature  en  parcourant  l’une  après 
l’autre  toutes  ces  cent  pièces,  et  qui  joint  cette 
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œnnaissance  aü  reste,  outre  qii’il  juge  vrai  sur 
le  char,  en  possède  encore  l’explication,  et  au 
^ lheu  d’un  simple  jugement  arbitraire,  il  parle  en 
artiste  et  en  homme  qui  sait  sur  la  nature  du 
char,  parce  qu’il  peut  faire  la  description  du  tout 
par  ses  élémens. 

« • THÉÉTÈTE. 

Et  ne  p6nses-tu  pas  qu’il  en  est  ainsi,  Socrate?  . 

SOCRATE. 

Oui,  mon  cher  ami,  si  tu  crois  et  si  tu  ac- 
cordes que  la  description  d’une  chose  par  ses 
élémens  en  est  l’explication,  et  que  celle  qu’on 
en  fait  par  les  syllabes,  ou  par  d’autres  parties 
plus  grandes,  n’explique  rien.  Dis-moi  ton  senti- 
ment là-dessus,  afin  que  nous  l’examinions. 

THÉÉTÈTE. 

. Eh  bien,  je  l’accorde. 

SOCRATE. 

Penses-tu  aussi  qu’on  soit  savant  sur  quelque 
objet  que  ce  puisse  être,  lorsqu’on  rapporte  une 
même  chose  tantôt  au  même  objet,  et  tantôt  à 
un  objet  différent;  ou  qu’on  porte  sur  le  même 
objet  tantôt  un  jugement,  tantôt  un  autre  ? 

# 

THÉÉTÈTE.  * • 

Non,  certes,  je  ne  le  pense  pas. 

« 

SOCRATE. 

J;t  tu  ne  te  rappelles  point  que  c’est  précisé- 
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meut  là  ce  que  vous  faisiez, toi  èt  les  autres,  au 
commencement  que  vous  appreniez  les  lettres? 

THÉKTàXE.  \ 

Veiix-lu  dire  que  nous  croyions  tantôt  que 
telle  lettre  appartenait  à la  même  syllabe,  et 
tantôt  telle  autre  ; et  que  nous  placions  la  même 
lettre  tantôt  à la  syllabe  qui  lui  convenait,  tan- 
• tôt  à une  autre? 

SOCRATE. 

Oui,  cela  même. 

THÉÉTÈTE. 

Par  Jupiter,  je  ne  l’ai  pas  oublié,  et  je  ne  tiens 
pas  pour  savans  ceux  qui  sont  capables  de  ces 
méprises . 

SOCRATE. 

Mais  quoi?  lorsqu’un  enfant  dans  le  même 
cas  où  tu  étais  alors,  écrivant  le  nom  de  Théé- 
tète  par  un  th  et  un  e,  croit  devoir  l’écrire  et 
l’écrit  ainsi,  et  que  voulant  écrire  celui  de  Théo- 
dore, il  croit  devoir  l’écrii^  et  l’écrit  par  un  t et 
un  e,  dirons-nous  qu’il  sait  la  première  syllabe 
de  vos  noms? 

THÉÉXfeîE. 

* Nous  venons  de  convenir  que  celui  qui  est 
dans  ce  cas  est  loin  de  savoir. 

SOCRATE. 

Rien  ernpéclie-t-il  qu’il  soit  dans  le  méme^Cas 


« 
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par  rapport  à la  ^conde,  à la  troisième  et  à la 
quatrième  syllabe  ? • ' ‘ 

THÊiTÈTE. 


Rien.  , 

» 

SOCRATE.  * 

■ 

Lorsqu’il  écrira  de  suite  le  nom  de  Théétète, 
ii’en  porte-t-il  pas  un  jugement  droit  avec  le  ché- 
* tail  des  éléraens  qui  le  composent? 

TUKÉTÈTE. 

Cela  est  vrai. 

SOCRATE.  * * 

Eu  même  temps  qu’il  juge  vrai,  n’est-il  pas 
encore  dépourvu  de  science,  comme  nous  avdtis* 
dit? 


THÉÉTÈTE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Il  a pourtant  l’explication  de  ton  nom  avec 
un  jugement  vrai  : car  il  l’a  écrit  connaissant 
l’ordre  des  élémens  qui,  selon  nous,  est  d’expli- 
cation du  nom. 

THÉérÈTE. 


J’en  conviens. 


SOCRATE. 

Il  y a donc,  mon  cher  ami,  un  jugement  droit 
accompagné  d’explication,  qu’il  ne  faut  point 
encore  appeler  science. 
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THÉÉriîTE. 

Il  paraît  qu’oui.  ^ 

SOCRATE. 

Ainsi,  nous.n’a^ons,  selon  toute  apparence, 
été  riches  qu’en  songe , -quand  nous  avons  cru 
, tenir  la  véritable  définition  de  la  science.  Mais 
ne  nous  pressons  pas  de  condamner.  Peut-être 
n’est-ce  pas  cela  qu’on  entend  par  le  mot  expli- 
cation, et  faut-il  choisir  la  troisième  et  la  der- 
nière des  idées  qu’a  pu  avoir  en  vue,  disions- 
nous,  celui  qui  a défini  la  science  un  jugement 
vrai  accompagné  d’explication. 

• • • 

THéÉTÈTE. 

Tu  me  le  rappelles  fort  à propos  : il  en  reste 
en  effet  encore  une.  La  première  était  l’image 
de  la  pensée  exprimée  par  la  parole.  La  seconde 
qu’on  vient  de  développer,  la  détermination  du 
tout  par  les  élémens.  Et  la  troisième,  quelle  est- 
elle,  selon ’toi? 

^ SOCRATE. 

Celle  que  beaucoup  d’autres  attacheraient 
comme  moi  au  mot  explication,  savoir,  de 
pouvoir  dire  en  quoi  la  chose  sur  laquelle  on 
nous  interroge  diffère  de  toutes  les  autres. 

. TnÉÉTÈTE.  * 

Pourrais-tu  m’expliquer  ainsi  quelque  objet  ? 
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SOCRATE. 

Oui,  le  soleil,  par  exemple.  Je  crois  te  le  dé- 
signer sulBsamment,  en  disant  que.  c’est  le  plus 
brillant  de  tous  les  corps  célestes  qui  tournent 

autour  de  la  terre.  * 

« 

• TUé^TÈTE. 

A merveille.  * 

SOCRATE. 

Écoute  pourquoi  j’ai  dit  ceci.  Nous  venons 
d’établir  que,  selon  qqelques-uns , si  tu*  saisis 
dans  chaque  objet  sa  différence  d’avec  tous  les 
autres,  tu  en  auras  l’explication  : au  lieu  que 
SI  tu  en  saisis  une  qualité  commune,  tu  auras 
l’explication  des  objets  à qui  cette  qualité  est 
commune.  • 

THÉÉTÈTE. 

Je  comprends;  et  il  mè  p^àit 'qu’on  fait  bien 
d’appeler  cela  explication.  , ■ 


SOCRATE. 


r f.. 

i 


Ainsi,  lorsque,  avec  un  jugement  droit  sur  un 
objet  quelconque,  on  connaîtra  sa  différence, 
d’avec  tout  autre,  ôn  saura  ce  qu’on  n’avait  au- 
paravant que  jugé.  . 


THEETETE. 


Nous  ne  craignons  pas  de  l’assurer. 


SOCRATE. 


Maintenant , Tbéétète , que  je  suis  près  de 
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cette  définition , je  n’y  saisis  pour  mon  compte 
absolument  rien,  comme  devant  certains  ta- 
bleaux ; dans  l’éloignetnent , je  croyais  y voir 
quelque  chose. 

* THÉÉTÈTE.  . 

Comment?  d’où  vient  ^que  tu  parles  de  la 
sorte  ? 


SOCRATE. 


» 


f 


Je  te  le  dirai,  si  je  puis.  Lorsque,  en  même  * 
temps  que  je  porte  sur  toi  un  jugement  droit,  je 
peux  encore  t’expliquer,  je  te  connais  : sinon,  je 
n’ai  qu’un  jugement  arbitraire.  f 

* t 

THÉÉTÈTE. 

Oui.  • • 

. SOCRATE.  * 

T expliquer,  c’est  déterminer  ce  qui  te  diffé-  . 
rençie.  . î * 

A "*  / ■.  THÉÉTÈTE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Lors  donc  que  je  ne  pmrtais  sur  toi  qu’un 
simple  jugement,  n’est-il  pas  vrai  que  ma  pensée 
he  saisissait  aucun  des  traits  qui 
de  tout  autre?  • ‘ 

, * >TUÉÉTÈTE. 

A ce  qu’il  parait. 
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SOCRATK. 

' Ainsi  je  n’avais  dans  l’esprit  que  des  qualités 
communes,  qui  ne  sont  pas  plus  les  tiennes  que 
celles  de  tout  autre  homme. 

Nécessairement. 

SOCRATE. 

Au  nomade  Jupiter,  dis-moi  comment  en  ce 
cas  tu  étais  l’objet  de  mon  jugement  plutôt  que 
tout  autre?  Suppose  en  effet  que  je  me  repré- 
sente Théétète  sous  Timage  d’un  homme  qui  a 
un  nez , des  yeux , une  bouche , et  ainsi  des 
autres  parties  du  corps  : celte  image  fera-t-elle 
que  je  pense  plutôt  à Théétète  qu’à  Théodore*, 
et,  comme  l’on  dit,  au  dernier  des  Mysiens? 

TIIÉÉTÈTE. 

Non,  vraiment. 

SOCRATE. 

Si'je  ne  me  figure  pas  seulement  un  homme 
avec  un  nez  et  des  yeux,  et  que  je  me  repré- 
sente dé  plus  ce  nez  camus  et  ces  yeux  sortant 
de  la  tête,  serk-ce  ton  image  que  j’aurai  dans 
l’esprit  plutôt  que  la  mienne,  et  celle  de  tous 
ceux  qui  nous  ressemblent  en  cela? 

théétJîte. 

Nullement. 
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SOCRATE. 

Je  ne  me  formerai,  ce  semble,  l’image  de  Théé-  » 
tète,  que  quand  sa  camardise  laissera  en  moi 
des  traces  différentes  de  toutes  les  espèces  de  * 
camardise  que  j’ai  vues,  et  ainsi  de  toutes  les 
autres  parties  qui  te  composent  : en  sorte  que 
demain,  si  je  te  rencontre,  cette  camardise  te 
rappelle  à mon  esprit,  et  me  fasse  porter  de  toi 
un  jugeqient  vrai. 

THKÉTÈTE. 

Cela  est  incontestable. 

SOCRATE. 

Ainsi  le  jugement  vrai  atteint  aussi  la  diffé- 
rence de  chaque  objet. 

THÉÉTÈTE. 

Il  y a apparence. 

SOCRAfte.- 

Qu’est-ce  donc  que  signifie  expliquer  un  ob- 
jet en  même  temps  qu’on  en  porte  un  jugement 
droit?  Car  si  cela  veut  dire  qu’il  faut  juger  en 
outre  ce  qui  distingue  un  objet  des  autres,  c’est 
nous  prescrire  une  chose  tout-à-fait  plaisante. 

THÉÉTÈTE. 

Pourquoi  ? 

SOCRATE. 

Parce  que  c’est  nous  prescrire  de  juger  avec 
droiture  les  objets  par  rapport  à leur  différence 
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tandis  que  nous  avons  déjà  ce  droit  jugement 
par  rapport  à leur  différence  ; et  de  cette  sorte 
il  y a plus  d’absurdité  en  un  pareil  conseil,  qu’à 
prescrire  de  tourner  une  scytale  un  mortier, 
ou  toute  autre  chose  passée  en  proverbe.  On 
l’appellerait  avec  plus  de  raison  le  conseil  d’un 
aveugle,  rien  ne  ressemblant  mieux  à un  aveu- 
glement complet,  que  d’ordonner  de  prendre 
ce  qu’on  a,  afin  de  savoir  ce  qu’on  sait  déjà  dans 
le  jugement. 

THÉéTàTE. 

Dis-moi,  que  voulais-tu  dire  tout-à-l’heure 
lorsque  tu  m’interrogeais? 

SOCRATE. 

Mon  enfant,  si  par  expliquer  un  objet,  on 
entend  en  connaître  la  différence,  et  non  sim- 
plement la  juger;  l’explication  en  ce  cas  est  ce 


* La  scytale  était  un  bâlun  rond,  autour  duquel  on  rou- 
lait un  parchemin  sur  lequel,  lorsqu’il  était  ainsi  roulé,  on 
écrivait  ce  qu’on  jugeait  à propos.  Celui  à qui  l’on  écrivait 
avait  une  scytale  de  même  grosseur,  sur  laquelle  il  roulait 
ce  parchemin,  afin  de  pouvoir  le  lire.  Or  la  scytale  étant 
ronde,  il  était  indifférent  eu  quel  sens  on  la  tournât  pour 
y appliquer  le  parchemin,  pourvu  qu’elle  fût  delà  grosseur 
qu’il  fallait.  Pour  le  mortier,  on  voit  bien  que  de  quelque 
manière  qu’on  le  tourne,  cela  revient  toujours  au  même. 
Tourner  une  scytale,  un  mortier,  étaient  des  proverbes 
pour  dire  : faire  plusieurs  fois  la  même  chose,  prendre 
une  peine  inutile. 
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qu’il  y a de  plus  beau  dans  la  science.  Car  con- 
naître, c’est  avoir  la  science  : n’est-ce  pas? 

THÉÉTÈTE. 

©ni. 

SOCRATE. 

Et  si  on  demande  à l’auteur  de  la  définition  ; 
Qu’est-ce  que  la  science?  il  répondra  apparem- 
ment que  c’est  un  jugement  juste  sur  un  objet 
avec  la  science  de  sa  différence  : puisque,  selon 
lui,  ajouter  l’explication  au  jugement  n’est  autre 
chose  que  cela. 

THÉÉTÈTE. 

Apparemment. 

SOCRATE. 

C’est  donc  une  réponse  un  peu  niaise,  quand 
nous  demandons  ce  que  c’est  que  la  science,  de 
nous  dire  que  c’est  un  jugement  droit  joint  à 
la  science , soit  de  la  différence , soit  de  toute 
autre  chose.  Ainsi,  Théétète,  la  science  n’est 
ni  la  sensation,  ni  le  jugement  vrai,  ni  ce  même 
jugement  accompagné  d’explication. 

THÉÉTJÏTE. 

11  parait  que  non. 

SOCRATE. 

Eh  bien,  mon  cher  ami,  sommes-nous  encore 
pleins,  et  ressentons-nous  encoi*e  les  douleurs 
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de  l’enfantement  relativement  à la  science?  ou 
avons-nous  mis  an  jour  toutes  nos  conceptions? 

THÉÉrtTE. 

Assurément,  Socrate,  j’ai  dit,  avec  ton  aide, 
bien  plus  de  choses  que  je  n’en  avais  dans  l’âme. 

SOCRATE. 

Mon  art  de  sage-femme  ne  nous  apprend-il  pas 
que  toutes  ces  conceptions  sont  frivoles  et  indi- 
gnes qu’on  en  prenne  soin  ? 

THÉÉTilTE. 

Oui,  vraiment. 

SOCRATE. 

Si  donc  par  la  suit(^  Théctète,  il  t’arrive  de 
vouloir  produire,  et  si  tu  produis  en  effet,  tes 
fruits  seront  meilleurs,  grâces  à cette  discussion j 
et  si  tu  demeures  stérile,  tu  seras  moins  à charPl 
à ceux  avec  qui  tu  converseras,  parce  que  tu 
seras  trop  sage  pour  croire  savoir  ce  que  tu  ne, 
sais  pas.  C’est  tout  ce  (|ue  mon  art  peut  faire, 
et  rien  de  plus.  Je  ne  sais  rien  de  ce  que  sa- 
vent les  grands  et  merveilleux  personnages  de 
ce  temps  et  du  temps  passé;  mais  pour  le  mé- 
tier de  sage  fennne,  ma  mère  et  moi  nous  l’a- 
vons reçu  de  la  déesse,  elle  pour  les  femmes, 
moi  pour  les  jeunes  gens  qui  ont  de  la  noblesse 
et  de  la  beauté.  Maintenant  il  faut  que  je  mu 
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rende  au  Portique  du  Roi  *,  pour  répondre  à 
l’accusation  que  Mélitus  m’a  intentée  : mais  re- 
trouvons-nous ici,  Théodore,  demain  matin. 

* Voyez  le  commencement  de  VEutyfhron. 
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PHILOSOPHIQUE. 


Le  Philèbe  est  véritablement  le  complément 
du  Théétète.  Après  avoir  établi  que  la  science 
humaine  se  réduit  à la  sensation  et  au  rai- 
sonnement appuyé  ^r  la  sensation,  les  so- 
phistes étaient  trop  conséquens  pour  ne  pas 
conclure  que  la  sensation,  agréable  ou  péni- 
ble, explique  la  vie  morale  tout  entière;  que 
le  mal  est  dans  la  peine,  et  que  le  plaisir 
est  le  bien,  et  le  but  unique  de  l’existence. 
Le  Théétète  est  consacré  à la  réfutation  du 
principe,  le  Philèbe  à celle -de  la  consé- 
quence. 

Le  souverain  bien  réside-t-il  dans  le  plaisir 
et  le  bonheur.^  ou  la  raison,  avec  le  'cortège 
des  sciences  quelle  nous  révèle  et  des  vertus 
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qu’elle  nous  impose,  constitue-t-elle  l’essence 
du  bien  ? ou  encore  est-ce  dans  une  sphère 
plus  haute  au-dessus  de  la  raison  comme  au- 
dessus  du  plaisir,  qu’il  faut  aller  le  chercher  ? 
Pour  décider  cette  question,  il  est  évident 
qu’il  faut  examiner  avec  l’atteritibn  la  plus 
scrupuleuse,  reconnaître  et  mesurer  dans 
toute  leur  étendue  le  domaine  du  plaisir  et 
celui  de  la  raison,  afin  de  déterminer  si  l’un 
ou  l’autre  contient  le  souverain  bien.  Mais 
avant  d’entrer  dans  ce^  examen  sous  les  aus- 
pices de  cette  méthode  sévère,  synthétique 
et  analytique  à-la-fois,  qui  recherche  tous 
les  faits  individuels  pour  en  tirer  des  géné- 
ralités précises  en  passant  par  tous  les  inter- 
médiaires nécessaires,  ou  qui  descend  des 
généralités  aux  détails  en  s’attachant  aux 
rapports  qui, les  unissent,  Platon  répand 
d’abord  sur  toute  la  discussion  une  lumière 
qui  en  éclaire  la  marche  et  la  suit  dans  tous 
ses  détours. 

Puisque  toute  la  question  est  de  savoir  si 
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le  souverain  bien  consiste  dans  le  plaisir  ou 
dans  la  raison,  la  première  chose  à faire  pa- 
raît être  de  déterminer  ce  que  c’est  que  le 
souverain  bien.  Or,  ne  nous  faisons  point 
illusion,  interrogeons  la  nature  humaine  tout 
entière  et  non  quelques-unes  de  ses  parties, 
et  nous  reconnaîtrons  que  le  souverain  bien 
auquel  elle  aspire  n’est  rien  moins  qu’un  bien 
incynnu  capable  de  répondre  à tous  nos  be- 
soins, de  remplir  toutes  nos  facultés,  et  de 
ne  rien  nous  laisser  à souhaiter  ni  à conce- 
voir au-delà.  Le  caractère  propre  du  souve- 
rain bien  est  de  se  suffire.  Ce  caractère  fixe 
du  souverain  bien  établi,  reste  à savoir  qui 
le  possède  de  la  vie  de  raison  ou  de  la  vie  de 
plaisir.  Si  l’une  ou  l’autre  a besoin  encore  de 
quelque  chose  au-delà  d'elle,  elle  ne  se  suffit 
pas  à elle-même;  elle  ne. constituera  pas  le 
vrai  bien. 

Mais  pour  examiner  si  le  plaisir  ou  la  rai- 
son suffisent  à la  nature  humaine,  il  faut 
avoir  soin  de  les  séparer  de  tout  ce  qui  n’est 


u48  AÜGÜMENT.  ’ 

pas  eux,  et  particulièrement  l’un  de  l’autre, 
de  manière  à bien  reconnaître  le  rapport  réel 
de  chacun  d’eux  au  souverain  bien.  Exami- 
nons donc  le  plaisir  en  lui-même,  faisons 
l’hypothèse  des  plaisirs  et  les  plus  vifs  et  les 
plus  longs;  chargeons-les  à volonté  de  tous 
les  caractères  qui  répondront  le  mieux  à 
l’idéal  de  plaisir  que  l’imagination  à-la-fois 
la  plus  exigeante  et  la  plus  riche  puisse  oon- 
cevoir:  mais  soyons  fidèles  à l’hypothèse; 
c’est-à-dire,  ne  laissons  entrer  dans  le  plaisir 
aucun  autre  élément  que  lui-même,  car  c’est 
le  plaisir  en  soi,  et  non  le  plaisir  uni  à quel- 
que autre  chose,  qu’il  s’agit  de  reconnaître. 
Il  faut  donc,  pour  être  rigoureux,  faire  la 
supposition  du  plus  grand  plaisir  possible 
sans  aucun  mélange  de  raison.  Or,  la  pré- 
voyance tient  à cette  partie  de  la  raison  qui, 
du  présent, déduit  ou  induit  l’avenir;  donc 
sans  la  raison  pas  de  prévoyance,  pas  d’ave- 
nir, par  conséquent  pas  d’espérance. Déplus 
sans  la  raison  pas  de  mémoire;  car  il  y a du 
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savoir  aussi  dans  la  mémoire,  et  se  sdüvenir 
c’est  connaître  dans  le  passé,  comme  prévoir 
c’est  connaître  dans  l’avenir.  Or,  n’oublions 
pas  qu'il  ne  faut  mêler  aucune  connaissance 
au  plaisir  ; il  faut  donc  lui  retrancher- aussi  la 
connaissance  des  j^laisirs  passés,  puisque  c’est 
une  connaissance.-  Le  voilà  donc  borné  au 
présent;  le  voilà  renfermé  dans  les  étroites  li- 
mites de  l’instant  qui  passe,  qui  tout-à-l’heure 
n’était  pas  pour  le  plaisir  sans  prévoyance, 
qui  bientôt  ne  sera  plus  pour  le  plaisir  privé 
de  mémoire.  Eh  bien,  cet  étroit  espace  ne  lui 
restera  pas  même.  En  effet,  la  sensation  du 
plaisir  présent,  et  en  général  toute  sensa- 
tion, est  un  fait  complexe.  L’un  de  ses  termes 
est,  si  je  puis  m’exprimer  ainsi,  la  matière 
de  la  sensation , à savoir,  l’impression  exté- 
rieure faite  sur  l’organe,  l’irritation  inté- 
rieure qui  y répond,  et  l'ensemble  de  mouve- 
mens  et  de  phénomènes  physiologiques  qui 
en  résultent.  Que  ces  mouvemens  et  phéno- 
mènes se  passentdans  une  substance  divisible 
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, • * 
qu’on  âppelle  le  cerveau,  ou  dans  une  sub- 
stance que  l’on  suppose  indivisible  et  que  l’on 
appelle  âme,  toujours  est-il  que  ces  raouve- 
inens  et  phénomènes  ne  sobt  pour  nous 
qu’autaot  que  nous  en  avons  connaissance. 
Quelles  que  soient  les  conditions  de  cette 
connaissance,  il  suffit  de  .poser  en  fait  que 
la  connaissance  doit  être  ajoutée  à la  matière 
de  la  sensation  pour  constituer  le  fait  de  con- 
science. Tant  que  l’élément  intérieur  de  la 
• connaissance  n’a  pas  eu  lieu,  l’élément  exté- 
rieur et  matériel  est  entièrement  comme  s’il 
n’était  pas,  et  la  conscience  n’est  pas  encore 
née.  Toute  sensation  dont  on  n’a  pas  con- 
science est  vaine;  toute  conscience  suppose 
aperception,  tonte  aperception  est  connais- 
sance, et  la  raison  est  déjà  dans  la  sensa- 
tion, ou  la  sensation  est  sans  réalité.  Otez 
donc  la  raison,  et  la  sensation  du  plaisir 
présent  n’arrive  pas  à la  conscience,  et  le 
plaisir  tout  seul  en  tant  quf  plaisir  est  im- 
possible. L’hypothèse  condamne  donc  le  plai- 
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sir  en  soi  à une  condition  qui  le  frappe  lui- 
même  d’impossibilité. 

Or,  si  telle  est  la  vie  de  plaisir  considérée 
en  elle-même,  indépendamment  de  tout  ce 
qui  n’est  pas  rigoureusement  elle,  satisfait- 
elle  à la  définition  du  souverain  bien  ? une 
pareille  vie  suffit-elle  à l’homme.^ 

Maintenant  essayons  l’hypothèse  contraire. 
Supposons  une  vie  toute  de  raison,  où  la 
science,  la  mémoire,  la  prévoyance,  la  sa- 
gesse, soient  réunies  au  plus  haut  degré,  à 
condition  qu’il  n’y  ^it  aucun  plaisir,  ni  petit 
ni  grand,  et,  par  conséquent,  aucune  émo- 
tion, aucun  sentiment  à proprement  parler. 
Pensons-y  bien,  retranchons  avec  les  plai- 
sirs des  sens,  ceux  de  la  vertu,  de  la  science, 
de  l’intelligence;  touO>élément  de  plaisir, 
quels  qu’en  soient  la  source,  la  forme,  le 
degré,  devant  être  impitoyablement  écarté. 
£t  après  cela,  demandons-nous  avec  sincé- 
rité si  cette  sublime  et  abstraite  existence 
suffit  aux  entrailles  de  l’homme,  et  si  l’âme 
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humaine  nè  rêve  rien  au-delà.  La  conclusion 
est  que  ni  le  plaisir  tout  seul  ni  la  raison 
toute  seule  ne  constitue  le  souverain  bien. 

Mais  si  on  mêlait  le  plaisir  et  la  raison, 
quelle  partie  de  la  nature  humaine  réclame- 
rait encore  ce  mélange  ne  satisferait-il  point 
à tous  nos  besoins,  à toutes  nos  facultés.^  ne 
suffirait-il  pas  à l'homme.^  ne  serait-il  pas  le 
souverain  bien  Peut-être  : mais  comment 
et  à quelle  dose  faut-il  mêler  le  plaisir  et  la 
raison.^  qui  doit  prédominer  dans  ce  mé-^ 
lange?  On  ne  peut  résoudre  ces  problèmes 
que  par  une  connaissance  plus  intime  des 
élémens  qu’il  s’agit  de  combiner,  c’est-à- 
dire,  du  plaisir  et  de  la  raison.  Avant  donc 
de  se  laisser  entraîner  à aucune  solution 
précipitée,  il  faut  fflre  une  revue  métho- 
dique de  la  raison  et  du  plaisir;  et  avoir  en 
quelque  sorteunestatistique  exacte  dumonde 
sensible  et  du  monde  rationnel.  Platon  com- 
mence par  le  premier,  par  le  plaisir,  dont  il 
détermine  le  siège,  la  nature,  l’origine,  les 
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caractères,  sans  oublier  la  douleur,  dont  la 
théorie  se  mêle  à celle  du  plaisir  et  la  com- 
plète. Nous  nous  contenterons  d’exprimer  ici 
les  résultats  de  cette  longue  et  belle  analyse. 

1°  Le  plaisir  et  la  douleur  sont  des  affec- 
tions d’un  être  organisé  et  animé,  et  tout  être 
organisé  et  animé  est  le  résultat  d’une  com- 
binaison d’élémens  divers  dont  l’idéale  per- 
fection serait  d’être  en  équilibre:  aussitôt 
que  l’équilibre  se  dérange,  il  y a peine  ; quand 
l’équilibre  se  rétablit,  il  y a plaisir;  le  désor- 
dre est  l’origine  de  la  douleur,  le  retour  à l’or- 
dre est  celle  du  plaisir.  Le  plaisir  et  la  dou- 
leur ne  peuvent  donc  exister  qu’autant  qu’il 
y a mouvement,  changement,  trouble,  ré- 
volution : n’éprouver  ni  plaisir  ni  douleur 
ce  serait  donc  être  placé  au-dessus  des  lois 
qui  président  à l’organisation  des  êtres,  au- 
dessus  de  l’ordre  et  du  désordre  des  élé- 
mens , au-dessus  de  tout  changement  : ce 
serait  être  placé  au-dessus  des  conditions  de 
toute  nature  composée  et  finie;  ce  serait  être 
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Dieii  lui-même.  Aussi  l’antagoniste  de  So- 
crate, Protarque,  avançant  que,  sur  ce 
principe,  il-  n’y  a pas  apparence  que  les 
dieux  soient  sujets  à la  joie  et  à la  douleur, 
Socrate  répond  qu  assurément  il  n’y  a pas 
apparence,  la  joie  et  la  douleur  contenant 
quelque  chose  d’indécent  qui  dégraderait  la 
majesté  divine.  Le  plaisir  et  la  peine  sont 
donc  des  affections  d’un  rang  inféiieur. 

a®  Le  plaisir  et  la  peine  ne  se  rencontrent 
pas  seulement  dans  la  sensation  ; tous  les  ac- 
cidens  sensitifs  s’évanouiraient  sans  laisser 
aucune  trace,  sans  retenir  aucun  lien  entre 
eux,  si  la  mémoire  ne  les  conservait  en  les 
coordonnant,  ou  plutôt,  c’est  la  réminis- 
cence qui  opère  ce  prodige,  car  il  y a deux 
mémoires:  l’une,  passive  comme  la  sensa- 
tion, la  réfléchit  involontairement  et  acci- 
dentellement par  une  bonne  fortune  sur  la- 
quelle on  ne  peut  pas  toujours  compter, 
qui  dure  peu,  et  qui  ne  va  jamais  jusqu’à 
reproduire  un  ensemble  dans  toute  sou  iu- 
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tégrité;  l’autre,  qui  naît  de  la  volonté  et  ne 
reproduit  plus  par  hasard  des  traits  indé- 
cis, mutilés  et  fugitifs,  mais  interroge  elle- 
même  le  passé,  l’évoque  devant  elle,  en 
rassemble  tous  les  traits  épars  pour  en  faire 
elle-même  un  tableau  complet  et  fidèle.* La 
mémoire  passive  ne  dispose  pas  d’elle-mêmc, 
la  réminiscence  dispose  d’elle,  se  gouverne, 
se  corrige  : c’est  à elle  que  commence,  à pro- 
prement parler,  la  vie  morale,  dont  le  cen- 
tre est  la  volonté.  Les  plaisirs  et  les  peines 
qui  résultent  de  ce  nouvel  ordre  de  choses 
sont  les  plaisirs  et  les  peines  de  l’âme.  Ces 
plaisirs  et  ces  peines  donnent  naissance  au 
désir  : lequel  est,  suivant  Platon , un  phéno- 
mène intellectuel,  puisqu’il  suppose  la  rémi- 
niscence et  la  vie  morale. 

3®  S’il  y a des  opinions  vraies  et  des  opi- 
nions fausses,  il  y a des  plaisirs  vrais  et  faux, 
c’est-à-dire  vrais  et  faux  relativement  à leur 
objet,  comme  lorsqu’on  se  réjouit  dans  l’es- 
• poir  d’une  chose  qui  n’arrivera  pas,  ou  lors- 
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qu’on  s’attriste  par  le  regret  d’une  chose  qui 
n’est  pas  arrivée. 

4®  Peut-il  y avoir  un  état  de  l’âme  entière- 
ment vide  de  plaisir  et  de  peine  Cette  ques- 
tion peut  se  ramener  à celle-ci  : Tout  être 
animé  a-t-il  toujours  la  conscience  de  tout 
ce  qui  se  passe  en  lui  ? Socrate  incline  pour 
la  négative. 

5“  Le  plaisir  est-il  négatif  ou  positif.^  le 
plaisir  n'est-il  qu’une  négation  de  la  douleur, 
laquelle  serait  alors  le  seul  fait  positif.^  Il 
paraît  que  c’était  là  une  opinion  célèbre  du 
temps  de  Platon,  qui,  sans  l’adopter,  se 
sert  des  argumens  quelle  lui  fournit  contre 
le  système  du  plaisir.  Antisthène  n’est  pas 
nommé;  mais  on  peut  le  reconnaître  dans 
le  portrait  de  l’homme  austère  qui  ne  phi- 
losophe point  avec  le  simple  secours  de  la 
raison  et  des. lumières  impartiales  du  sens 
commun,  mais  par  une  sorte  de  dépit  géné- 
reux qui  lui  inspire  une  horreur  involontaire 
pour  tout  ce  qui  ressemble  au  plaisir.  , 
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G"  La  vivacité  du  plaisir  n’est  pas  un  ar- 
gument en  sa  faveur.  En  eft'et,  les  plaisirs  les 
plus  vifs  sont  ceux  dont  les  désirs  sont  les 
plus  violens;  et  la  violence  des  désirs  étant 
relative  à celle  des  besoins , il  s’ensuit  que 
les  plaisirs  les  plus  vifs  se  perçoivent  ordi- 
nairement an  milieu  des  peines  les  plus  vives. 
Ensuite,  les* plaisirs  les  plus  vifs  appartien- 
nent plus  ’à  la  vie  désordonnée  qti’à  la  vie 
régulière  et  tempérante;  car  le  sage  est  re- 
tenu par  Ta  maxime,  « Rien  de  trop  »,  tandis 
que  l’homme  déréglé  s’abandonne  à toutes 
les  extrémités  du  plaisir  et  s’y  livre  jusqu’à 
en  perdre  le  sens.  Les  plus  grands  plaisirs, 
comme  les  plus  grandes  douleurs,  sont  donc 
attachés  à une  mauvaise  disposition  de  l’âme 
plutôt  qu’à  une  bonne. 

7®  Les  plaisirs  et  les  peines  physiques  ou 
morale's  sont  des  composés  où  l’un  et  l’autre 
ingrédient,  le  plaisir  et  la  peine,  entrent  à 
des  doses  difïérentes.  Souvent  les  deux  élé- 
mens  sont  si  intimement  confondus  et  tien- 
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nent  si  profondément  l’un  à l’autre,  qu’on 
ne  peut  les  séparer  qu’en  les  détruisant  tous 
les  deux.  Quelquefois  c’est  le  plaisir  qui  pré- 
domine, et  quelquefois  la  douleur  : et  c’est 
l’élément  prédominant  qui  donne  son  carac- 
tère et  son  nom  à la  combinaison. 

• 8"  Tout  plaisir  réel  est  composé  de  plaisir 
et  de  peine.  Tous  les  objets  réels  de  la  nature, 
composés  et  variables,  ne  nous  donnent  que 
des  plaisirs  semblables  à eux.  Ces  figures, 
ces  couleurs,  ces  sons,  ces  fornies  de  toute 
espèce  qui  nous  charment  et  qui  nous  en- 
traînent , mêlent  toujours  à la  vivacité  des 
plaisirs  qu’ils  nous  procurent  quelque  chose 
d’inégal  et  de  douloureux;  on  en  jouit  avec 
inquiétude,  on  les  perd  avec  désespoir.  Mais 
que  l’intelligence  traverse  ces  apparences  ex- 
^ térieures , quelle  pénètre  dans  l’intimité  de 
la  nature  et  dans  les  profondeurs*  de  son 
essence , elle  y découvrira  un  autre  monde, 
d’autres  couleurs,  d’autres  lignes , d’autrês 
figures.  On  comprend  qu’il  s’agit  ici  des 
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figures  idéales  cachées  sous  toutes  les  figu- 
res réelles  de  cet  univers , de  la  ligne 
droite,  du  cercle,  du  triangle;  des  tons  sim- 
ples dont  se  compose  la  mélodie;  des  cou- 
leurs primitives , des  formes  incorruptibles 
et  des  proportions  invariables  qui  entrent 
dans  la  composition  de  tous  les  êtres.  Ce 
monde , qui  échappe  aux  yeux  des  sens  et 
du  vulgaire,  est  toujours  ouvert  au  sage, 
refuge  assuré  contre  les  troubles. du  monde 
extérieur;  source  inépuisable  de  plaisirs  tou- 
jours nouveaux , ddnt  la  privation  n’est  pas 
douloureuse  et  dont  la  jouissance  est  accom- 
pagnée d’une  sensation  agréable  sans  aucun 
mélange  nécessaire  de  douleur.  Le  plaisir 
que  nous  offre  la  çcience  est  aussi  un  plai- 
sir sans  mélange,  comme  celui  de  la  con- 
templation intellectuelle;  il  est  pur  dans  toute 
l’étendue*etdans  toute  l’énergie  de  cette  ex- 
pression. Or,  il  y a une  sympatlie  intime 
entre  la  pureté  et  la  vérité,  et  la  beauté  : ce 
qu’il  y a de  plus  pur,  est  essentiellement  ce 
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y a de  plus  vrai  et  de  plus  beau.  La 
blancheur  la  plus  vraie  et  la  plus  belle  n’est 
pas  celle , dit  Platon , qui  renferme  le  plus 
de  blanc  souvent  mélangé,  mais  celle  qui  est 
la  blancheur  la  plus  pure , c’est-à-dire,  celle 
qui  renferme  le  moins  d’élémens  étrangers. 

. Il  en 'est  ainsi  de  tout  le  reste,  et  par  con- 
séquent du  plaisir.  Le  plaisir  pur  ou  dégagé 
de  toute  douleur,  quoique  en  petite  quantité, 
est  plus  du  plaisir,  est  un  plaisir  plus  vrai 
et  plus  beau  que  la  plus  grande  quantité  de 
plaisir  composé  et  mélangé.  La  mesure  du 
vrai  et  du  beau  est  donc  la  pureté,  non  la 
quantité  et  la  grandeur. 

9®  Voilà  le  plaisir  dans  toute  sa  pureté  : 
cependant,  même  en  cçt  état,  il  est  essen- 
tiellement relatif,  et,  par  conséquent,  d’un 
ordre  inférieur.  Il  y a deux  sortes  d’existen- 
ces , l’existence  absolue  et  l’existence  rela- 
tive. L’éSiistence  absolue  vient  d’elle-même, 
se  rapporte  à elle-même,  se  suffit  à elle-même; 
l’existence  relative  a besoin  d’une  autre  pour 
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exister  et  se  maintenir.  Or,  le  plaisir  n’est 
qu’un  phénomène,  un  accident  qui  paraît  et 
disparaît,  • et  qui  même , pendant  l’instant 
où  il  passe,  change  sans  cesse  et  admet  sans 
cesse  du  plus  et  du  moins,  caractère  incom- 
patible avec  ce  qui  existe  en  soi  : le  plaisir 
est  donc  relatif  à une  autre  chose,  laquelle 
nécessairement  doit  être  absolue.  L'existence 
absolue  à laquelle  le  plaisir  se  rapporte  lui 
est  donc  supérieure,  et  l’exclut  du  premier 
rang  ; si  elle  est  le  bien , le  plaisir  ne  peut 
l’être.  Il  suffit  de  distinguer  l’existence  ab- 
solue et  l’existence  phénoménale  pour  com- 
prendre qu’il  est  impossible  de  mettre  le  bien 
dans  le  plaisir.  Que  penser  après  cela  des 
philosophes,  qui  au  lieu  de  rapporter  le  phé- 
nomène à l’existence,  le  plaisir  à son  prin- 
cipe, rapportent  leur  vie  tout  entière  au  plai- 
sir comme  à l’existence  elle-même,  subissant 
ainsi  toutes  les  conséquences  de  cette  subver- 
sion de  l’ordre,  et  soumettant  leur  destinée 
aux  conditions  inévitables  de  tout  phéno- 
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mène,  à la  diminution  comme  à l’augmenta- 
tion, à l’altération,  au  changement,  et  à ce 
trouble  perpétuel  qui  est  la  loi  de  toute  na- 
ture relative  et  contingenté  ? 

I o“  Si  le  plaisir  est  le  souverain  bien , il 
est  le  vrai  principe  directeur  de  l’existence  : 
c’est  à lui  qu’il  faut  tout  rapporter  ; c’est  sur 
lui  qu’il  faut  tout  mesurer;  c’est  lui  qui  doit 
décider  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal,  et 
si  les  attributs  de  l’âme,  la  force,  la  tempé- 
rance, l’intelligence,  la  liberté,  le  dévoû- 
ment  sont  bons  ou  mauvais,  selon  qu’ils  sont 
pour  lui  ou  contre  lui.  Dans  ce  système,  le 
plaisir  et  la  peine  sont  la  condition  et  la  me- 
sure de  la  bonne  ou  de  la  mauvaise  disposi- 
tion de  l’âme.  Souffrir  est  un  mal , fût-on  le 
plus  vertueux  des  êtres;  jouir  est  un  bien,  en 
fùt-on  le  plus  pervers. 

'l'elle  est  l’origine,  la  nâture,  les  formes 
différentes,  ies  caractères  essentiels,  les  con- 
séquences, en  un  mot,  tout  le  système  du 
plaisir.  11  résulte  de  cette  analyse,  que  si  le 
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plaisir  même  le  plus  excellent  et  le  plus  pur 
est  encore  marqué  du  caractère  de  relativité 
et  de  contingence,  il  est  dans  une  impuis- 
sance invincible  de  constituer  le  souverain 
bien  et  de  suffire  à la  nature  humaine. 

Passons  maintenant  à l’analyse  de  la  rai- 
son , et  considérons-la  dans  ses  produits, 
dans  les  connaissances  humaines. 

Rien  de  plus  facile  que  de  diviser  et  de 
classer  les  sciences  d’après  certaines  vues  et 
j)our  certains  besoins  de  l’esprit;  mais  une 
méthode  sévère  ne  peut  s’arrêter  à ces  dis- 
tinctions et  à ces  classifications  arbitraires. 
Laissant  là  toute  considération  d’utilité  pra- 
tique , et  s’attachant  au  sujet  en  lui-même, 
c’est  de  l’idée  même  de  la  science,  qu’elle  part 
pour  examiner,  diviser  et  classer  toutes  les 
sciences.  Or , le  caractère  et  la  mesure  de  la 
science , comme  de  la  blancheur  et  du  plai- 
sir, est  la  pureté  et  l’abstraction,  c’est-à-dire 
le  retranchement  de  tout  élément  étranger  ; 
et  tout  élément  particulier  et  contingent  est 
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étranger  à la  science.  Il  n’y  a point  de  science 
de  ce  qui  passe,  de  ce  qui  peut  être  ou  n’ê- 
tre  pas , de  ce  qui  fut  hier  et  ne  sera  plus 
demain,  de  ce  qui  change  et  devient  sans 
cesse,  sans  être  jamais,  à parler  rigoureu- 
sement Le  particulier  et  le  contingent  peu- 
vent bien  se  mêler  à la  science  ; ils  l’enve- 
loppent, ils  ne  la  constituent  pas.  Plus  une 
science  est  entourée  de  cet  alliage,  moins 
elle  a de  hauteur  et  de  vérité,  ne  renfermant 
que  des  vérités  qui  ne  lui  appartiennent  pas,  ^ 
dépendantes  des  temps,  des  lieux,  des  cir- 
constances;  vérités  à telle  condition,  erreurs 
à telle  autre.  Plus  elle  est  pure  au  contraire, 
plus  elle  renferme  de  vérités  universelles  et 
nécessaires,  et  plus  elle  a de  vérité,  plus  elle 
est  élevée  dans  l’échelle  de  la  science. 

Platon  met  donc  au-dessus  de  toutes  les 
sciences  qui  n’ont  pour  objet  que  l’arbitraire 
et  le  contingent,  au-dessus  des  sciences  em- 
piriques, celles  qui  s’occupent  de  vérités  uni- 
verselles et  nécessaires.  Il  les  appelle  sciences 
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directrices,  iynfio'ittxoLtf  parce  quelles  fournis- 
sent à toutes  les  autres  un  point  de  départ, 
une  impulsion,  une  lumière,  un  but.  En 
effet , ôtez  aux  sciences  empiriques  l’arith- 
métique, la  géométrie,  la  physique  mathé- 
matique, la  métaphysique,  la  morale  dés- 
intéressée, il  ne  vous  reste  que  des  arts  et 
non  des  sciences,  des  routines  au  lieu  de 
méthodes,  et,  à la  place  de  règles  fécondes, 
des  tâtonnemens  et  des  calculs  incertains. 
C’est  dans  Platon  lui-même  qu’il  faut  voir 
l’énumération  et  la  classification  des  sciences 
d’après  ce  point  de  vue,  et  l’état  des  con- 
naissances humaines  à cette  époque. 

Il  y a plus  : chacune  des  sciences  qui  seules 
méritent  ce  nom,  et  qui*sont  à la  tête  de  tou- 
tes les  autres  sciences,  contient,  en  quelque 
sorte,  deux  sciences  différentes,  c’est-à-dire, 
une  partie  plus  scientifique  que  l’autre.  Par 
exemple,  l’arithmétique  est  double.  II  y a 
l’arithmétique  qui  opère  sur  le  concret,  et 
s’allie  à des  élémens  étrangers;  et  il  y a celle 
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qui  opère  sur  l’abstrait,  n’admet  que  des 
quantités  pures  et  des  rapports  indépendans 
de  toute  matière.  H y a deux  géométries, 
celle  des  mesureurs  vulgaires  et  celle  des 
philosophes:  il  y a deux  physiques,  deux 
astronomies.  Enfin,  partout  et  toujours  le 
caractère  scientifique  est  l’abstrait  et  le  pur, 
l’universel  et  le  nécessaire. 

Si  les  divers  degrés  de  pureté  et  de  fixité 
déterminent  et  mesurent  les  divers  degrés  de 
la  science,  la  première  de  toutes  les  scien- 
ces doit  être  celle  qui  considère  dans  toute 
science  ce  qu’il  y a de  pur  et  de  fixe,  ce  qui 
en  fait  une  science  véritable;  je  veux  par- 
ler de  la  dialectique.  Et  ne  confondons  pas 
la  dialectique  des  Grecs  et  de  Platon  avec 
celle  de  la  scolastique  moderne,  profonde 
dans  l’apparence,  ignorante  de  la  réalité, 
perdue  et  comme  ensevelie  dans  des  arguties 
verbales  et  des  formules  pédantesques.  La 
dialectique  de  Platon  néglige  les  mots  et  les 
formes,  tend  à l’essence  et  s’y  attache;  elle 
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va  parcourant  toutes  les  sciences,  itoMyoïv, 
recherchant  les  bases  de  chacune  d’elles,  en 
examinant  la  légitimité,  retranchant  tout  ce 
qui  n’est  point  d’accord  avec  l’idéal  scien- 
tifique dont  die  est  armée,  qu’elle  poursuit 
dans  tout,  quelle  impose  à tout;  séparant 
la  plus  haute  probabilité  de  la  certitude, 
la  généralisation  la  plus  étendue  de  l’uni- 
versalité, la  vraisemblance  de  la  nécessité, 
l’apparent  du  réel,  le  phénomène  de  l’être  : 
elle  ne  s’arrête  que  quand  elle  est  arrivée  là; 
car  alors  elle  est  arrivée  au  plus  haut  degré 
de  pureté  et  d’abstraction,  l’être  étant  es- 
sentiellement identique  et  simple,  et  tout 
mélange,  toute  composition,  tout  alliage 
d’élémens  étrangers,  et  par  conséquent  toute 
altération  de  la  vérité,  expirant  dans  l'abso- 
lue pureté  de  l’essence.  La  dialectique  est  la 
science  de  l’absolu  et  de  l’être:  elle  est  donc 
la  science  par  excellence,  la  science  de  la 
science,  pour  ainsi  dire;  elle  est  la  sagesse 
et  la  raison  elle-même. 
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Ici  finit  toute  analyse  : on  ne  peut  ni  re- 
monter plus  haut,  ni  pénétrer  plus  avant. 
Nous  avons  atteint  ce  qu’il  y a de  plus  pur 
dans  la  science;  nous  avons  épuisé  ce  qu’il 
y a de  meilleur  dans  la  raison.  Eh  bien! 
même  à cette  hauteur,  interrogeons- nous 
de  bonne  foi,  et  demandons-nous  si,  dans 
cette  sphère  sublime, quelque  chose  ne  nous 
manque  pas  encore;  car,  ne  l’oublions  p>as, 
plus  nous  avons  pénétré  dans  l’intimité  et 
la  pureté  de  la  science,  plus  nous  avons  dû 
rigoureusement  séparer  la  science  et  la  rai- 
son de  tout  élément  étranger,  et,  par  consé- 
quent de  tout  plaisir.  Or,  la  nature  humaine, 
naïvement  et  profondément  interrogée,  ré- 
pond avec  une  force  irrésistible,  qu’elle  ne 
peut  se  défendre  d’aspirer  au  bonheur,  et 
que  la  science  de  l’être  lui-même,  la  science 
absolue  ne  lui  suffit  pas.  Nous  voici  donc 
ramenés  à cette  conclusion  générale,  qup  ce 
n’est  ni  dans  le  plaisir  tout  seul,  ni  dans  la 
science  toute  seule,  mais  dans  le  mélange  et 
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la  combinaison  de  l’un  et  de  l’autre  qu’il  faut 
chercFier  le  souverain  bien. 

Mais  comment  faire  ce  mélange Mêlera- 
t-on  toutes  les  sciences  avec  tous  les  plaisirs, 
ou  seulement  les  sciences  pures  avec  les  plai- 
sirs purs  .3 

Ici  se  montre  le  bon  sens  qui,  dans  Platon, 
comme  dans  la  réalité,  est  toujours  joint  à 
l’élévation  et  à la  profondeur.  N’admettre 
dans  les  sciences  que  la  partie  qui  s’occupe  de 
l’absolu  et  de  l’immuable,  ce  serait  se  ren- 
fermer dans  une  sphère,  sans  contact  avec 
celle  d’ici-bas;  ce  serait  retrancher  les  con- 
ditions mêmes  de  notre  existence  actuelle, 
c’est-à-dire  du  bonheur.  Laissons  donc  aller 
les  sciences  empiriques  à la  suite  des  sciences 
plus  pures,  pourvu  que  d’abord  nous  nous 
soyons  mis  en  possession  de  celles-là.  Car 
Içs  sciences  empiriques,  si  dangereuses  et 
si  vaines  lorsqu’elles  nous  font  illusion  sur 
les  sciences  véritables  dont  elles  nous  écar- 
tent, sont  bonnes  et  vraies  quand  on  les  a 
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rendues  au  rapport  quelles  devraient  tou- 
jours garder  avec  la  science  et  la  vérité. 
Quant  aux  plaisirs,  il  faut  accepter  les  plai- 
sirs purs  dont  nous  avons  parlé,  les  plaisirs 
que  la  quantité  et  la  grandeur  extérieure 
recommandent  moins  que  leur  qualité  in- 
trinsèque et  réelle;  les  plaisirs  qui  tiennent 
le  plus  à la  raison , et  qui  accompagnent  la 
science;  la  vertu,  la  tempérance  et  la  sa- 
gesse : mais  pour  les  plaisirs  qui  naissent  de 
la  folie  et  de  l’intempérance,  qui  voudrait 
les  associer  avec  là  raison  ? La  règle  inva- 
riable de  ce  mélange  est  de  ne  rien  mêler  à 
la  sagesse  qui  lui  répugne  et  puisse  jamais 
lui  faire  obstacle.  Cette  règle  écarte  les  plai- 
sirs trop  grands,  quelle  qu’en  soit  la  source, 

è 

fût-elle  en  apparence  la  plus  noble  et  la  plus 
élevée  : il  faut  les  écarter,  quels  qu’ils  soient, 
sous  quelque  forme  qu’ils  se  présentent,  de 
quelque  côté  qu’ils  nous  viennent,  par  cela 
seul  que  leur  effet  inévitable  est  de  troubler 
l’âme,  et  par  conséquent  d’être  tôt  ou  tard 
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un  obstacle  à la  sagesse.  Tout  élément  pas- 
sionné doit  être  scrupuleusement  retranché 
du  mélange;  et  c’est  entre  les  plaisirs  purs 
exclusivement  et  toutes  les  sciences  sans 
distinction  que  se  fait  le  mélange  le  plus 
vrai,  le  plus  harmonieux,  le  plus  beau,  image 
la  plus  fidèle  et  la  plus  complète  du  souve- 
rain bien  dans  l’homme  et  dans  l’univers.  Je 
dis  le  plus  vrai,  puisque  ainsi  il  a été  fait  sous 
les  auspices  de  la  vérité,  ce  qu’il  y a de  plus 
pur,  c’est-à-dire  ce  qu’il  y a de  plus  vrai 
dans  la  science  et  dans  le  plaisir,  étant  les 
élémens  de  ce  mélange  ; le  plus  harmonieux, 
puisque,  sans  l'harmonie,  la  mesure  et  la 
proportion,  ce  ne  serait  pas  un  mélange, 
mais  la  confusion  et  le  chaos;  enfin  le  plus 
beau,  puisque  la  vérité  et  la  proportion 
constituent  la  beauté.  La  vérité,  la  propor- 
tion, la  beauté,  tels  sont  les  caractères  du 
mélange,  qui  seul  nous  représente  le  souve- 
rain bien. 

Or,  si  tels  sont  les  caractères  de  ce  mé- 
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lange,  auquel  des  deux  élémens  dont  il  se 
compose  se  rapportent-ils,  au  plaisir  ou  à la 
raison  ? En  d’autres  termes,  la  combinaison 
du  plaisir  et  de  la  raison  étant  nécessaire 
pour  constituer  le  souverain  bien , quel  est 
celui  de  ces  deux  élémens  qui  prédomine  dans 
la  combinaison,  et  en  fait  la  vérité,  la  pro- 
portion et  la  beauté.^  D’abord  la  vérité  se 
rapporte-t-elle  plus  au  plaisir  ou  à la  raison  ? 
Mais  rien  de  plus  trompeur  que  le  plaisir, 
tandis  que  la  raison  est,  ou  la  même  chose 
que  la  vérité,  ou  ce  qui  lui  ressemble  davan- 
tage. Quant  à la  proportion,  rien  de  plus 
impatient  de  toute  mesure  que  le  plaisir. 
Enfin  pour  la  beauté,  personne,  dans  son 
bon  sens  n’a  jamais  imaginé,  même  en  songe, 
de  rougir  de  la  raison  comme  d’une  chose 
laide  et  honteuse  ; tandis  que  le  plaisir,  quand 
il  n’a  pas  élé  soumis  à la  mesure  et  à la  vérité, 
risque  de  paraître  honteux  et  ridicule,  et  que 
tout  être  moral,  par  un  instinct  de  pudeur 
qui  trahit  à-la-fois  et  la  dignité  ‘de  la  nature 
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humaine  et  l’infériorité  du  plaisir,  cherche 
l’ombre  et  le  mystère  pour  y cacher  ses  plus 
exquises  jouissances. 

Ainsi,  en  résumé,  ni  le  'plaisir  ni  la  rai- 
son, considérés  isolément,  même  à leur  de- 
gré le  plus  élevé,  ne  constituent  le  souverain 
bien.  Pour  y atteindre , il  faut  mêler  le  plai- 
sir avec  la  raison,  en • choisissant  ce  qu’il  y 
a de  plus  pur  dans  l’un  et  dans  l’autre,  de 
manière  à en  composer  un  mélange  dont  les 
caractères  soient  la  vérité,  la  mesure  et  la 
beauté,  c’est-à-dire  dont  la  raison,  à laquelle 
ces  caractères  se  rapportent,  reste  toujours 
l’élément  fondamental. 

• 

En  résumant  cette  analyse  imparfaite  d’un 
des  plus  anciens  monumens  de  philosophie 
morale,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
remarquer  la  singulière  analogie  qu’il  pré- 
sente avec  la  dernière  grande  tentative  phi- 
losophique qui  a Ijonoré  la  fin  du  dix-hui- 
tièmç  siècle.  Sous  le  règne  des  méthodes  et 
des^classitications  empiriques,  il  s’est  ren- 
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contré  un  homme  qui  entreprit  de  détermi- 
ner avec  plus  de  profondeur  l’élément  scien- 
tifique des  connaissances  humaines,  et  par  là 
la  véritable  méthode,  et  qui,  au  scandale  de 
toute  la  philosophie  contemporaine,  trouva 
l’élément  scientifique  dans  le  caractère  d’uni- 
versalité et  de  nécessité  qu’il  assigna  à une 
partie  de  nos  connaissances.  Toutes  nos  con- 
naissances, pour  parler  la  langue  bizarre  si 
l’on  veut,  mais  précise  et  claire  dù  philoso- 
phe de  Kœnigsberg,  contiennent  une  partie 
matérielle,  c’est-à-dire  des  données  exté- 
rieures et  contingentes  comme  l’expérience, 
et  de  plus  une  partie  formelle,  c’est-à-dire 
empruntée  à la  raison,  qui,  intervenant  avec 
ses  lois,  impose  aux  éléraens  isolés,  divers 
et  fugitifs  de  l’expérience  et  des  sens,  sa 
propre  forme,  un  élément  intellectuel  qui 
les  rallie  et  les  coordonne  et  en  fait  des 
pensées,  des  propositions.  Toute  connais- 
sance réelle  est  complexe,  composée  d’une 
partie  matérielle  et  d’une  partie  formelle. 
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L’analyse  vulgaire  s’arrête  au  composé  ; l’a- 
nalyse philosophique  consiste  à séparer  les 
deux  termes  pour  ne  s’attacher  qu’à  l’un 
d’eux^  à la  partie  universelle  et  nécessaire, 
à la  forme  de  la  connaissance , et  à s’élever 
sans  cesse  du  composé  à l’abstrait,  de  la 
raison  considérée  dans  ses  rapports  avec  le 
monde  sensible,  à la  raison  considérée  en 
elle-même  et  dans  sa  pureté.  Réhabiliter 
l’indépendance  de  la  raison,  déterminer  avec 
précision  toutes  les  lois  qui  émanent  de  sa 
constitution,  énumérer  toutes  ces  lois,  les 
classer  systématiquement,  développer  leur 
action  et  leur  mécanisme  intérieur,  mesurer 
avec  une  exactitude  scrupuleuse  leur  portée 
la  plus  haute  et  en  même  temps  leur  limite 
nécessaire,  et  toujours  rester  dans  la  sphère 
supérieure  de  la  raison  sans  aucun  contact 
avec  l’expérience,  et  cela  sans  aucune  teinte 
de  mysticisme  ou  de  fanatisme,  avec  une 
méthode  d’observation  psychologique,  pro- 
fonde, régulière  et  lumineuse;  telle  est  l’idée 
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de  la  Critique  de  la  raison  pure.  N’est-elle 
pas  déjà  presque  tout  entière  dans  le  Phi- 
lèhe?  et,  chose  singulière,  avec  l’identité  des 
idées,  n’y  ’trouve-t-on  pas  l’identité  du  lan- 
gage ? et  même  l’expression  qui  sert  en  quel- 
que sorte  d’étendard  à la  philosophie  de 
Kant  ne  joue-t-elle  pas  le  même  rôle  dans 
le  Philebe?  Das  reine,  «Uixpivîf,  le  pur  et 
l’abstrait  n’est-il  pas  à-la-fois  le  but  et  la 
devise  des  deux  philosophes.^ 

Mais  c’est  surtout  la  critique  de  la  raison 
pure  pratique  que  le  Phüèbe  nous  rappelle. 
Toujours  fidèle  à sa  marche  générale,  Kant 
commence  par  y déterminer  encore  les  ca- 
ractères que  devrait  présenter  le  principe 
moral  pour  être  un  véritable  principe.  C’est 
là  qu’examinant  lentement  et  scrupuleuse- 
ment tous  les  efforts  du  sensualisme  pour 
faire  un  principe  moral  de  l’intérêt  person- 
nel, il  a prouvé,  une  fois  pour  toutes,  avec 
une  étendue  et  une  rigueur  qui  ne  laissent 
rien  à désirer,  que  l’intérêt  personnel,  le 
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bonheur  étant  essentiellement  relatif,  rela- 
tif à celui  qui  l’éprouve,  varie  nécessairement 
dans  l’infinie  variété  des  individus  et  des  cir- 
constances, et  ne  peut,  par  conséquent,  * 
devenir  un  principe  de  législation  morale. 
Quels  sont  donc  les  caractères  qui  distin- 
guent le  principe  moral  Ceux-là  mêmes 
qui  distinguent  les  vrais  principes  métaphy- 
siques, l’universalité  et  la  nécessité,  c’est-à- 
dire,  en  morale,  l’obligation.  Otez  ces  deux 
caractères,  il  vous  reste  les  conseils  et  les 
calculs  de  la  prudence;  mais  vous  n’avez 
plus  de  devoir,  le  devoir  n’étant  pas  si  on  • 
peut  l’éluder  sous  quelque  prétexte,  et  n’é- 
tant pour  personne,  si  un  seul  en  est  délié. 
Or,  en  descendant  en  soi-même,  on  y trouve 
.cette  notion  sacrée  du  devoir,  marquée  avec 
éclat  de  ces  deux  nobles  attributs  d’univer- 
salité et  d’obligation  absolue.  — Mais  si  c’est 
la  raison  pure  <jui  révèle  et  qui  fonde  la  loi 
du  devoir  et  le  principe  universellement  obli- 
gatoire de  la  justice,  il  suit  que  ce  principe 
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est  applicable  à tout,  et  même  au  bonheur 
dont  il  est  essentiellement  distinct;  et  l’ap- 
plication directe  de  l’idée  de  la  justice  à celle 
’ * du  bonheur  donne  naissance* à un  nouveau 
principe  que  la  raison  reconnaît,  et  qu’elle 
proclame  avec  la  même  autorité  que  le  pre- 
mier; savoir,  que  le  bonheur  est  dû  à l’ac- 
complissement de  la  loi  morale,  qu’il  en 
est  la  conséquence  légitime.  Le  principe  du 
mérite  de  la  vertu  est  aussi  universel,  aussi 
absolu  que  celui  de  la  vertu  nofême.  Séparez 
ces  deux  principes,  il  y a trouble  et  contra- 
' diction  dans  la  raison.  Ce  n’est  plus  même 
ibi,  comme  dans  Platon,  la  sensibilité  hu- 
maine qüi  réclame  : toute  considération  sen- 
sible est  écartée;  le  bonheur  n’est  plus  un 
besoin,  c’est  un  droit  inhérent  à un  devoir, 
et  constituant  avec  lui  une  unité  morale  que 
Kant,  ainsi  que  Platon,  appelle  le  souverain 
bien.  Dans  l’un  comme  dans  l’autre,  le  sou- 
verain bien  a deux  éléniens  indivisibles;  et 
dans  l’un  comme  dans  l’autre  encore,  ces 


1 


Digitized  by 


ARGUMENT. 


«79 

deux  éléfuens , tout  indivisibles  qu’ils  sont 
dans  l’unité  du  souverain  bien,  se  distin- 
guent néanmoins  en  ce  que  l’un  doit  toujours 
rester  l’élément  primordial  qui  détermine 
et  mesure  l’autre.  Le  bonheur  est  lié  intime- 
ment à la  vertu,  mais,  selon  Kant,  la  vertu 
reste  toujours  le  motif  unique  de  l’acte  mo- 
ral, qui  n’est  moral  en  soi,  légitime  et  bon, 
que  par  son  rapport  immédiat  à la  règle,  qui 
seule  doit  l’avoir  déterminé.  Le  bonheur  n’est 
même  un  droit  qu’autant  qu’il  n’a  pas  été  un 
motif;  il  est  permis  tout  au  plus  comme 
espérance:  comme  but  direct,  il  cesse  d’être 
légitime,  et  du  haut  rang  où  l’élevait  sa  su- 
bordination à la  vertu,  il  retotobe  parmi  ces 
mobiles  sensitifs  avec  lequels  la  raison  pure 
pratique  n’a  rien  à voir. 

Les  développemens  analytiques  de  ces 
grandes  idées  remplissent  la  première  partie 
de  l’ouvrage  de  Kant.  La  seconde  embrasse 
l’ensemble  de  conséquences  ontologiques 
que  la  dia  lectique  dédui  t des  faits  et  des  princi- 
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pes  psy  chologiques  précédemment  établis.  Si 
nous  devons.,  nous  pouvons.,  et  l’obligation  de 
la  vertu  implique  le  pouvoir  de  la  pratiquer. 
S’il  y a une  alliance  nécessaire  entre  la  vej’tu 
et  1 bonheur, l’obstacle  de  ce  monde  exté- 
rieur, relatif  èt  contingent,  est  un  obstacle 
vain  devant  le  décret  de  la  raison  pure; ce 
décret  doit  être  réalisé,  et  l’ordre  moral, 
c’est-à-dire  la  réparation  de  ce  désordre  tem- 
poraire, la  vie  future  est  infaillible.  Et  si  elle 
l’est,  l’existence  d’une  puissance  supérieure  à 
la  fatalité  extérieure,  et  capable  d’opérer  le 
rétablissement  de  l’ordre,  n’est  pas  moins 

infaillible  ; de  sorte  que  la  liberté,  l’immor- 

♦ 

talité  de  l’âme,*  et  Dieu,  sont  des  corollaires 
de  la  notion  du  souverain  bien,  corollaires 
dont  toute  la  valeur  repose  sur  celle  de  leur 
principe.  Tel  est  le  système  entier  de  la  cri- 
tique de  la  raison  pure  pratique,  le  monument 
le  plus  solide  et  le  plus  hardi  que  le  génie  phi- 
losophique ait  élevé  à la  vertu  désintéressée. 
La  méthode  qui  a présidé  à sa  formation,  qui 
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brille  dans  ses  moindres  détails  comme  dans 
les  proportions  générales  et  l’ordonnance  du 
tout,  est  l’esprit  de  la  véritable  abstraction; 
et  la  pierre  de  l’édilice,  la  base  réelle  du 
système  entier,  est  le  dualisme  du  souverain 
bi^n,  et  la  Relation  intime  des  deux  termes 
distincts  et  indivisibles  à-la-fois  dont  il  se 
compose.  Or,  l’esprit  de  la  vraie  abstraction 
et  le  dualisme  du  bien  sont  précisément  les 
fondemens  du  Philèbe.  L’accord  de  ces  deux 
beaux  génies  qui  se  rencontrent  sans  s’être 
cherchés  à travers  tant  de  siècles,  presque 
aux  deux  extrémités  de  la  civilisation  euro- 
péenne, n’est-il  pas  un  phénomène  curieux 
et  frappant  qui  dépose  d’une  manière  tou- 
chante en  faveur  de  l’universalité,  et  par 
conséquent  de  la  haute  vérité  de  leurs  prin- 
cipes 

Déterminer  l’idée  du  souverain  bien  telle 
qu’elle  est  dans  l’intelligence  humaine,  les 
caractères  et  les  divers  degrés  du  plaisir, 
comme  les  caractères  et  les  divers  degrés  de 


a8a  ARGUMENT, 

la  science;  soumettre  à un  examen  métho- 
dique les  parties  les  plus  délicates  et  les  plus 
pures  du  plaisir  et  de  la  raison;  descendre 
aussi  profondément,  s’élever  aussi  haut  qu’il 
est  possible  dans  ce  genre  de  recherches,  ce 
n’est  pas  encore  dépasser  les  limites  de  l’ob- 
servation intérieure  et  de  cette  partie  de  la 
philosophie  que  l’on  appelle  la  psychologie. 
Or,  on  a pu  voir,  par  le  rapide  parallèle  que 
nous  avons  fait  du  Philèbe  avec  la  critique  de 
la  raison  pure  spéculative  et  de  la  raison  pure 
pratique,  que,  quand  même  il  ne  sortirait 
pas  du  cercle  de  la  psychologie,  il  serait  en- 
core au  niveau  des  tentatives  les  plus  récentes 
et  les  plus  distinguées  de  la  philosophie  mo- 
derne. Mais  le  Philèbe  ne  s’arrête  pas  là.  Au 
milieu  de  la  longue  et  savante  discussion  qui, 
par  l’observation  tour-à-tour  la  plus  évidente 
et  la  plus  subtile,  conduit  analytiquement  à 
la  solution  du  problème  du  souverain  bien, 
se  rencontrent  quelques  p|^es  où  Platon  es- 
saie en  quelque  sorte  d’emporter  la  question 
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de  haute  lutte,  en  classant  d’abord  toutes 
les  existences  réelles  et  possibles,  visibles  et 
invisibles,  pour  déterminer  ensuite , par  la 
comparaison,  à laquelle  de  ces  existences 
correspondent  le  plaisir  et  la  raison,  et  par  la 
quelle  place  relative  ils  occupent  dans  l’or- 
dre des  êtres. 

Quand  on  considère  attentivement  tous 
les  objets  de  cet  univers,  on  en  voit  un  cer- 
tain nombre  dont  le  caractère  est  une  mo- 
bilité qui  les  fait  passer  sans  cesse  du  plus 
au  moins  et  du  moins  au  plus,  et  dont  les 
seules  expressions  légitimes  dans  les  langues 

humaines  sont , à proprement  parler , les 

• 

comparatifs.  Par  exemple,  qui  dit  lent,  dit 
moins  vite,  et  vite,  moins  lent;  il  en  est  de 
même  du  froid , du  chaud  du  sec,  de  l'hu- 
mide et  de  mille  autres  choses  qui  sont 
toujours  en  augmentation  ou  en  diminu- 
tion et  dans  une  décomposition  perpé- 
tuelle, indéfinissable  par  conséquent,  puis- 
que toute  définition  fixe  et  détermine  son 
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objet.  On  peut  les  ranger  dans  la  classe  âe 
l’indéBni  ou  de  l’infini,  sans  s’arrêter  aux 
différences  qui  peuvent  séparer  ces  deux  ter- 
mes. Au  contraire,  il  y a des  objets  dont  le 
caractère  est  la  détermination,  qui  sont  une 
chose  et  non  pas  une  autre,  dans  un  degré 
et  non  dans  un  autre,  positifs,  précis,  finis, 
en  un  mot.  Par  exemple,  deux  est  une  quan- 
tité déterminée  qu’on  ne  peut  confondre  avec 
aucune  autre,  et  qui  en  elle-même  n’admet 
ni  le  plus  ni  le  moins.  Mais  ces  deux  ma- 
nières d’être  que  nous  .venons  de  décrire,  il 
ne  faut  pas  croire  quelles  aient  chacune 
d’elles  une  réalité  à part;  il  n’y  a rien  dans 
la  nature  qui  soit  fini  ou  infini  seulement  ; il 
y a dans  tout  de  l’infini  et  du'  fini  ; et  ce 
monde,  dans  sa  réalité,  est  un  composé  de 
ces  deux  élémens  primitifs,  insaisissables  en 
eux-mêmes,  quoique  l’esprit  les  distingue  et 
ne  puisse  pas  ne  pas  les  distinguer.  De  plus, 
•l'infini  et  le  fini  sont  liés  l’un  à l’autre  dans 
une  proportion  et  une  mesure  qui  doit  avoir 
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une  cause  ; et  par  delà  cette  cause  ou  ne  peut 
plus  remonter  dans  l’échelle  des  êtres,  la- 
quelle admet  ainsi  quatre  degrés:  l’infini, 
l’être  inférieur  sans  règle  et- sans  forme,  la 
matière  abstraite;  le  fini  qui  donne  une 
forme  à cette  matière,  et  qui  ainsi  la  fuit 
passer  et  passe  Iqi-méme  à la  réalité;  ce 
mondé,  le  mixte  et  le  composé,  le  rapport 
harmonique  des  deux  êtres  simples  ; enfin, 
la  cause  ordonnatrice. 

Recherchez  tous  les  élémens  de  l’existence 
universelle,  vous  n'en  pourrez  trouver  un 
de  plus  ; et,  si  e’est  là  en  effet  tout  ce  qui 
compose  l’ensemble  des  êtres,  il  ne  s’agit  plus 
que  d’y  rapporter  successivement  le  plaisir 
et  la  raison,  pour  déterminer  la  supériorité 
de  l’un  ou  de  l’autre. 

D'abord  le  souverain  bien,  en  tant  qu'il 
est  un  mélange  du  plaisir  et  de  la  raison,  e$t 
évidemment  au  second  rang  et  de  la  classe 
,du  mixte  et  du  composé.  Quant  au  plaisir,  il 
n’est  pas  moins  évident  que  si,  comme  nous 


a86  ARGUMENT, 

l’avons  vu,  il  a pour  caractère  le  plus  ou  le  • 
moins,  et  l’impatience  de  tout  état  fixe  et 
déterminé,  il  n’est  ni  au  premier  rang  de  la 
cause  ordonnatrice,  ni  au  second  du  mé- 
lange ordonné  avec  mesure,  ni  même  au  troi- 
sième du  fini  et  du  déterminé;  inais  qu’il  est 
au  dernier  de  tous,  dans.la  classe  de  l’indé- 
terminé et  de  l’infini.  Reste  à reconnaître  la 
place  de  la  raison. 

L’univers  ou  le  mélange  de  l’infini  et  du 
fini  est  composé  de  quatre  élémens  : l’eau,  le 
feu,  l’air  et  la  terre , qui  se  retrouvent  et 
•.  dans  le  tout  et  dans  chaque  partie  organisée. 

L’homme  est  un  abrégé  du  monde  : c’est  un 
monde  lui-même  qui  contient  tous  les  élé- 
mens de  l’univers,  auquel  il  les  a empruntés. 

On  peut  donc  étudier  l’univers  dans  l’homme, 

^ et  conclure  légitimement  de  l’un  à l’autre. 
Or,  si  on  peut  dire  que  l’univers  est  un  grand 
corps,  puisqu’il  renferme  lés  mêmes  élémens 
que  le  nôtre  dans  une  proportion  infinie;  et. 
si  le  nôtre  a un  principe  qui  én  constitue 
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l’ordre  harmonique,  s’il  a une  âme,  l’univers 
a une  âme  aussi,  dont  la  nôtre  est  une  éma- 
nation et  une  image  imparfaite.  Notre  âme 
est  douée  de  raison,  l’analogie  porte  donc  à 
conclure  que  celle  de  l’univers  l’est  aussi. 

D’ailleurs  cette  raison  reluit  assez  dans  Tu- 
nivers,  et  le  rapport  de  toutes  ses  parties  et 
l’harmonie  du  mécanisme  universel  élèvent 
nécessairement  à un  principe,  à une  cause 
qui  a tout  fait  avec  poids  et  mesure,  de  la- 
quelle partent  et  où  viennent  se  réfléchir 
tous  les  rayons  de  l’ordre  et  de  la  beauté 
ij^pandus  avec  éclat  dans  l’immensité  de  la 
nature.  L’intelligence , dit  Platon , est  du 
même  genre  que  la  cause:  elle  est  au  pre- 
mier xang  de  l’essence. 

• Si  l’intelligence  ou  la  raison  est  la  cause, 
c’est  elle  qui,  s’associant  à l’infini  et  au  plai-  • 
sir  qui  s’y  rapporte,  le  détermine  et  le  règle. 
Elle  çst  le  principe  du  fini  au  même  titre 
qu’elle  est  le  principe  du  mélange  de  l’infini 
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et  du  fini;  et  sans  elle  il  n’y  aurait  aucun 
bien  ni  dans  le  mélange  du  fini  et  de  l’infini 
qui  n’aurait  pas  lieu,  ni,  à plus  forte  raison, 
dans  l’infini  et  le  plaisir,  qui,  manquant  de 
mesure  et  de  frein,  iraient  sans  cesse  se  per- 
dant dans  une  indétermination,  un  désor- 
dre, une  dissolution  perpétuelle.  L’intelli- 
gence est  donc  au  premier  rang  des  êtres, 
comme  le  plaisir  est  au  dernier,  et  par  là 
est  terminée  d’un  seul  coup  la  dispute  sur  la 
prééminence  du  plaisir  et  de  l’intelligence 
relativement  au  bien;  car  le  plaisir,  étant 
• relégué  dans  la  catégorie  de  l’infini,  est  con- 
vaincu de  n’avoir  rien  de  bon  en  lui-même; 
et  l’intelligence,  étant  élevée  à la  catégorie 
de  la  cause,  est  mise  par  là  en  possession  de 
constituer  le  bien  en  s’ajoutant  au  plaisir. 

. En  un  mot,  le  plaisir  se  rapporte  à la  caté- 
gorie de  l’infini,  l’intelligence  embrasse  à-la- 
fois  celle  du  fini,  celle  du  mixte  et  celle  de 
la  cause  à laquelle  elle  est  essentiellement 
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adéquate.  Delà  cette  idée  profonde  que,  pliH 
on  remonte  dans  l’ordre  des  catégories  et  des 
êtres,  plus  on  s’approche  de  l’intelligence, 
et  que,  quand  on  est  arrivé  à la  première  de 
• toutes  les  catégories,  à la  cause,  on  est  arrivé 
au  foyer  primitif  de  toute  intelligence,  et  en 
même  temps  de  tout  bien.  Tel  est  l’épisode 
rapide  et  fécond  qui  remplit  à peine  vingt 
pages  du  Philèbe,  et  renferme  dans  ce  peu 
de  pages,  avec  la  solution  à priori  du  pro- 
blème de  la  supériorité  du  plaisir  et  de  l’in- 
telligence, relativement  au  souverain  bien, 
les  résultats  imposans  des  méditations  les 
plus  vastes  et  les  plus  profondes. 

Remarquons,  en  finissant,  que  ce  grand 
système,  composé  lui-même  de  parties  si 
grandes,  n’est  point  ici  présenté  d’une  ma- 
nière enveloppée,  et  q’ue  le  Philèbe  est,  avec 
le  Phédon,  le  seul  ouvrage  de  Platon  où  le 
résultat  positif  et  dogmatique  que  l’on  veut 
obtenir  soit  mis  en  avant,  puis  débattu  et 
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enfin  démontré.  Mais  le  caractère  qui  le 
distingue  même  du  Phédon  et  en  fait  un 
dialogue  entièrement  à part,  c’est  que  non- 
seulement  il  est  dogmatique  dans  son  but, 
mais  qu’il  est  didactique  dans  ses  formes , * 
et  que  la  marche  sévère  de  la  discussion  phi- 
losophique n’y  est  jamais  dissimulée  sous 
les  agqémens  du  dialogue.  Le  Philèhe  n’a 
pas  d'introduction  et  se  termine  brusque- 
ment; il  manque  de  ces  détails  imprévus, 
de  ces  hasards  de  conversation,  de  ces  épi- 
sodes qui,  sans  briser  le  fil,  le  détendent 
en  quelque  sorte,  renouvellent  sans  cesse 
l’intérêt  et  donnent  au  dialogue  un  air  aisé, 
naturel  et  piquant.  Enfin,  si  l’on  excepte 
quelques  jeux  de  mots  plus  ou  moins  heu- 
reux, la  grâce  des  détails  a été  si  impitoya- 
blement sacrifiée  à laTigueur  de  l’ensemble, 
que  la  critique  a pu,  sans  invraisemblance, 
élever  le  soupçon  que  le  Philèhe  n’est  qu’un 
canevas  philosophique,  auquel  Platon  n’au- 
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rait  pas  encore,  ajouté  les  formes,  le  ton  et  le 
coloris  du  dialogue.  Mais  si  le  Phüèbe  n’est 
qu’une  esquisse,  et  non  un  tableau  achevé, 
il  faut  convenir  que  c’est  une  esquisse  qui , 
en  quelques  traits  grands  et  distincts,  pré- 
sente une  perspective  infinie. 
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DU  PLAISIR. 


InieHocutturt  t 

SOCRATE,  PROTARQÜE  PHILÈBE  *% 

ASSISTANS. 


SOCRATE. 

V OIS,  Protarque,  ce  que  tu  te  charges  de  dé- 
fendre dans  l'opinion  de  Philehe,  et  d’attaquer 
dans  la  nôtre,  s’il  y a quelque  chose  qui  ne  soit 
pas  selon  ta  façon  de  penser.  Veux-tu  que  nous 
résumions  son  opinion  et  la  mienne? 


* Jeune  homme,  fils  deCallias,  si  célèbre  par  sa  passion' 
pour  les  sophistes. 

“ On  ne  Irouvc  rien  de  particulier  sur  Philèbe,  hors  de 
ce  dialogue,  où  l’on  voit  seulement  que  c’était  un  homme 
qui  enseignait  à peu  près  comme  les  sophistes. 


<0 


ago 


PHILEBE. 


PROTiRQUE. 

Volontiers. 

SOCRATE. 

Philebe  dit  donc  que  le  bien  pour  tous  les 
êtres  animés  consiste  dans  la  joie , le  plaisir 
et  l’agrément,  et  dans  les  autres  choses  de  ce 
genre.  Je  soutiens  au  contraire  que  ce  n’est  pas 
cela;  et  que  la  sagesse,  l’intelligence,  la  mé- 
moire, et  tout  ce  qui  est  de  même  nature , 
comme  le  jugement  droit  et  les  raisonnemens 
vrais  sont  meilleurs  et  plus  précieux  que  le 
plaisir  pour  tous  ceux  qui  les  possèdent;  et 
qu’ils  sont  pour  ceux-là,  ce  qu’il  y a de  plus 
avantageux  dans  le  présent  et  dans  l’avenir. 
N’est-ce  point  là,  Philèbe,  ce  que  nous  disons 
l’un  et  l’autre? 

PHILÈBE. 

C’est  cela  même,  Socrate. 

SOCRATE. 

Eh  bien,  Protarque,  acceptes-tu  ce  qu’on 
remet  entre  tes  mains  ? 

PROTARQDE. 

Il  le  faut  bien,  puisque  le  beau  Philèbe  a 
perdu  courage. 

SOCRATE. 

Essayons  à tout  prix  de  parvenir  à ce  qu’il  y a 
de  vrai  sur  cette  question. 
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Essayons'ie. 

SOCRATE. 

Allons  ; outre  ce  qui  vient  d’étre  dit,  conve- 
nons encore  de  ceci. 

PROTARQÜE. 

De  quoi  ? 

SOCRATE. 

Que  nous  entreprenons  l’un  et  l’autre  d’expU 
quer  quelle  est  la  manière  d’étre  et  la  disposi- 
tion de  l’âme  capable  de  procurer  à tous  les 
hommes  une  vie  heureuse.  N’est-ce  pas  là  ce 
que  nous  nous  proposons? 

PROTARQÜE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Ne  dites-vous  point,  Philèbe  et  toi,  que  cette 
manière  d’étre  consiste  dans  le  plaisir,  et  moi , 
qu’elle  consiste  dans  la  sagesse? 

PROTARQÜE. 

Cela  est  vrai. 

* SOCRATE. 

Mais  que  serait-ce,  si  nous  en  découvrions 
quelque  autre  préférable  à ces  deux-là  ? N’est-il 
pas  vrai  que  si  nous  trouvons  qu’elle  a plus 
d’affinité  avec  le  plaisir,  nous  aurons  à la  vérité 
"9* 
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le  déssoiis  toi  et  moi  vis-à-vis  de  ce  troisième 
genre  de  vie  également  supérieur  au  plaisir  et 
à la  sagesse,  mais  que  la  vie  de  plaisir  l’empor- 
tera sur  la  vie  sage  ? 

PnOTARQÜE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  que,  si  elle  a plus  d’analogie  avec  la  sagesse, 
la  sagesse  triomphera  du  plaisir,  et  celui-ci  sera 
vaincu  ? Êtes-vous  d’accord  avec  moi  là-dessus  ? 
Qu’en  pensez-vous  l’un  et  l’autre  ? 

PROTAHQOE. 

Pour  moi,  cela  me  paraît  évident. 

SOCRATE. 

Et  toi,  Philèbe,  que  t’en  semble? 

PHILÈBE. 

Je  pense,  et  je  penserai  toujours  que  la  vic- 
toire est  tout  entière  du  côté  de  la  volupté.  Mais 
c’est  à toi  d’en  juger,  Protarqiie. 

PROTARQUE. 

Puisque  tu  nous  as  remis  la  dispute,  Philèbe, 
tu  n’es  plus  le  maître  d’accorder  ou  de  contes- 
f.  1er  rien  à Socrate. 

PHILÈBE. 

Tu  as  raison.  Ainsi  la  déesse  de  la  volupté 
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n’aura  pas  de  reproche  à me  faire,  et  dès  à pré- 
sent, je  l’en  prends  elle-même  à témoin. 

PROTARQÜE. 

Nous  te  rendrons  témoignage  auprès  d’elle 
que  tu  as  parlé  comme  tu  fais.  Maintenant,  So- 
crate, avec  l’agrément  de  Philèbe,  ou  de  quelque 
manière  qu’il  prenne  la  chose,  tâchons  d’ache- 
ver cette  discussion. 

SOCRATE. 

Oui,  et  commençons  par  cette  déesse  qui  s’ap- 
pelle .Vénus,  à ce  que  dit  Philèbe,  mais  dont  le 
véritable  nom  est  la  volupté. 

PROTARQDE. 

Fort  bien. 

SOCRATE. 

• 

Fai  toujours,  Protarque,  au  sujet  des  noms 
des  dieux,  une  crainte  au-dessus  de  toutes  les 
craintes  humaines;  et,  dans  cette  occasion,  je 
donne  à Vénus  le  nom  qui  lui  plaira  davantage. 
Quant  à la  volupté,  je  sais  qu’elle  a plus  d’une 
forme;  et,  comme  j’ai  dit,  il  nous  faut  commen- 
cer par  celle,  en  examinant  quelle  est  sa  nature. 
Au  premier  coup-d’œil  on  la  prendrait  pour 
une  chose  simple:  néanmoins  elle;  prend  des 
formes  de  toute  espèce,  et,  à quelques  égards, 
dissemblables  entre  eljes.  En  effet,  fais  y atten- 
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tion.  Nous  disons  qu’il  y a le  plaisir  du  liberti- 
nage et  celui  de  la  tempérance;  que  l’insensé, 
plein  d’opinions  et  d’espérances  folles,  a du  plai- 
sir, et  que  le  sage  en  trouve  aussi  dans  la  sa- 
gesse. Or,  si  on  osait  dire  que  ces  deux  espèces 
de  plaisirs  sont  semblables  entre  eux,  ne  pas- 
serait-on point  à juste  titre  pour  un  extrava- 
gant? 

PROTA.RQUE. 

Il  est  vrai,  Socrate  que  ces  plaisirs  naissent 
de  causes  opposées,  mais  ils  ne  sont  pas  pour 
cela  opposés  l’un  à l’autre.  Car,  comment  le 
plaisir  ne  serait-il  pas  ce  qu’il  y a au  monde 
de  plus  ressemblant  au  plaisir,  c’est-à-dire  à 
lui-même? 

SOCRATE. 

A ce  compte,  la  couleur , mon  cher,  ne  diffé- 
rerait en  rien  de  la  couleur,  en  tant  que  couleur. 
Cependant  nous  savons  tous  que  le  noir  n’est 
pas  seulement  différent  du  blanc,  mais  qu’il  lui* 
est  encore  tout-à-fait  opposé.  Pareillement,  à ne 
considérer  que  le  genre  : toute  figure  est  la  même 
chose  qu’une  autre  figure  ; mais  si  l’on  compare 
les  espèces  ensemble,  il  y en  a de  très  opposées 
entre  elles,  et  d’autres  même  diversifiées  à l’in- 
fini. Nous  trouverons  beaucoup  d’autres  choses 
qui  sont  dans  le  même  cas.  Ainsi,  n’ajoute  pas 
foi  à la  raison  que  tu  viens  d’alléguer , qui  con- 
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fond  en  un  les  objets  les  plus  contraires.  Or, 
j’appréhende  que  nous  né  découvrions  des  plai- 
sirs contraires  à d’autres  plaisirs. 

PKOTARQCE. 

Peut-être  y en  a-t-il.  Mais  quel  tort  cela  (ait-il 
à l’opinion  que  je  défends? 

SOCRATE. 

C’est  que  ces  plaisirs  étant  dissemblables,  tu 
les  appelles,  disons-nous,  d’un  nom  qui  ne  leur 
convient  pas.  Car  tu  dis  que  toutes  les  choses 
agréables  sont  bonnes  ; et  personne,  à la  vérité, 
ne  te  soutiendra  que  ce  qui  .est  agréable  n’est 
point  agréable  : mais  la  plupart  des  plaisirs  étant 
mauvais,  et  quelques-uns  bons,  comme  nous  le 
prétendons,  tu  leur  donnes  néanmoins  à tous  le 
nom  debons,  quoique  tu  reconnaisses  qu’ils  sont 
dissemblables,  si  l’on  te  force  à cet  aveu  dans  la 
discussion.  Quelle  qualité  commune  vois-tu  donc 
également  dans  les  plaisirs  bons  et  mauvais  qui  « 
t’engage  à les  comprendre  tous  sous  le  nom  de 
bien  ? 

PROTARQUE. 

Comment  dis-tu,  Socrate?  Crois-tu  qu’après 
avoir  mis  en  principe  que  le  plaisir  est  le  bien, 
on  t’accorde  et  on  te  laisse  passer  qTi’il  y a de 
.certains  plaisirs  qui  sont  bons,  et  d’autres  qui 
sont  mauvais? 
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SOCRATE. 

Tu  avoueras  du  motns  qu’il  y en  a de  dissem- 
blables entre  eux,  et  quelques-uns  de  contraires. 

PROTARQUE. 

Nullement,  du  moins  entant  qu’ils  ^ont  des 
plaisirs. 

SOCRATE. 

Nous  retombons  de  nouveau  dans  le  même 
discours,  Protarque.  Nous  dirons  par  conséquent 
qu’un  plaisir  ne  diffère  point  d’un  plaisir,  et 
qu’ils  sont  tous  semblables:  les  exemples  que 
j’ai  allégués  tout-à-l’heure  ne  nous  blesseront 
en  rien  , nous  essaierons  de  dire,  et  nous  dirons 
ce  que  disent  les  hommes  les  plus  ineptes  et 
tout-à-fait  neufs  dans  l’art  de  discuter. 

PROTARQUE. 

Quoi  donc? 

SOCRATE. 

Si,  pour  t’imiter  et  te  rendre  la  pareille , je 
•m’avise  de  soutenir  qu’il  y a une  ressemblance 
parfaite  entre  les  choses  les  plus  dissemblables. 
Je  pourrais  faire  valoir  les  mêmes  raisons  que 
toi  ; et  par  là,  nous  paraîtrons  plus  novices  dans 
la  discussion  qu’il  ne  nous  convient  de  l’être,  et 
Je  sujet  que  nous  traitons  nous  échappera  des 
mains.  Reprenoiis-le  donc  et  remettons-le  à flot  ; 
peut-être,  en’^prenant  la  même  direction,  par- 
viendrons-nous au  même  point. 

t 
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PROT ARQUE. 

Dis-moi  donc  comment. 


SOCRATE. 

Suppose,  Protarque,  que  tu  m’interroges  à 
ton  tour. 


PROTARQUE. 

Eh  bien? 

SOCRATE. 


N’est-il  pas  vrai  que  la  sagesse,  la  science, 
l’intelligence  et  toutes  les  autres  choses  que  j’ai 
mises  au  commencement  au  rang  des  biens, 
lorsqu’on  m’a  demandé  ce  que  c’est  que  le  bien, 
se  trouveront  dans  le  même  cas  que  ton  plaisir? 

PROTARQUE. 

Par  où? 

SOCRATE. 

Par  exemple,  la  science  paraîtra,  non  pas 
une,  mais  divisée  en  plusieurs  sciences,  et  quel- 
ques sciences  paraitroiDt  dissemblables  entre 
elles;  et  même,  si  par  hasard  il  s’en  rencontrait 
d’opposées,  serais-je  digne  de  disputer  avec  toi, 
si  dans  la  crainte  de  reconnaître  cette  opposi- 
tion, je  disais  qu’aucune  science  n’est  différente 
d’une  autre?  en  sorte  que  cette  conversation 
s’en  allât  en  un  vain  propos,  et  que  nous  nous 
tirassions  d’affaire  au  moyeh  d’une  absurdité. 
Mais  non,  il  ne  faut  pas  que  cela  nous  arrive, 
Tirons-nous  d’affaire,  à la  bonne  heure;  mais 
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évitons  l’absurdité.  Mon  avis  est  que  nous  met- 
tions de  l’égalité  entre  nous  dans  cette  discus- 
sion : qu’il  y ait  donc  plusieurs  plaisirs,  et  qu’ils 
soient  dissemblables  ; plusieurs  sciences,  et  qu’el- 
les soient  différentes.  Ainsi,  Protarque,  ne  dis- 
simulons point  que  mon  bien  et  le  tien  renfer- 
ment chacun  en  lui-méme  des  élémens  différens  ; 
exposons  hardiment  au  grand  jour  cette  diflfé- 
rence  ; peut-être  qu’après  avoir  été  discutée,  elle 
nous  fera  connaître  s’il  faut  dire  que  le  plaisir 
est  le  bien,  ou  si  c’est  la  sagesse,  ou  une  troi- 
sième chose.  Car  nous  ne  disputons  pas  sans 
doute  maintenant  l’un  et  l’autre,  pour  que  mon 
opinion  l’emporte,  ou  la  tienne  : mais  il  faut  que 
nous  nous  réunissions  tous  deux  en  faveur  de  ce 
qui  est  le  plus  vrai. 

PROTARQÜE. 

Il  le  faut,  sans  contredit. 

SOCRATE. 

Ainsi,  fortifions  encore  davantage  ce  discours 
par  des  aveux  mutuels. 

PROTARQÜE. 

Quel  discours? 

SOCRATE. 

Celui  qui  cause  (fe  grands  embarras  à tous  les 
hommes , volontairement  et  involontairement , 
et  en  toute  occasion. 
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PROTARQÜE. 

Explique-toi  plus  clairement. 

SOCRATE. 

Je  parle  du  discours  qui  s’est  jeté  par  hasard 
dans  notre  entretien , et  qui  est  d’une  nature 
tout-â-fait  extraordinaire.  C’est  en  effet  une 
chose  étrange  à dire,  que  plusieurs  sont  un,  et 
qu’un  est  plusieurs  ; et  il  est  aisé  d’embarrasser 
quiconque  soutient  en  cela  le  pour  et  le  contre. 

PROTARQÜE. 

As-tu  ici  en  vue  ce  qu’on  dit,  que  moi  Pro- 
tarque,  par  exemple,  je  suis  un  par  nature,  et 
ensuite  qu’il  y a plusieurs  moi  contraires  les 
uns  aux  autres,  tout  à-la-fois  grands  et  petits, 
pesans  et  légers  et  mille  autres  choses  sem- 
blables? 

SOCRATE. 

Tu  viens  de  dire,  Protarque,  sur  un  et  plu- 
sieurs, une  de  ces  merveilles  qui  sont  connues 
de  tout  le  monde  ; et  on  est  d’accord  aujour- 
d’hui qu’il  ne  faut  point  toucher  à de  semblables 
questions,  que  l’on  regarde  comme  puériles,  tri- 
viales, et  n’étant  bonnes  [qu’à  arrêter  dans  les 
discussions.  On  ne  veut  pas  même  qu’on  s’amuse 
aux  questions  suivantes  : lorsque  quelqu’un  , 
ayant  séparé  par  le  discours  tous  les  membres 
et  toutes  les  parties  d’une  chose,  et  avoué  que 
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tout  cela  n’est  que  cette  chose  qui  est  une,  se 
moque  ensuite  de  lui-même  et  se  réfute,  comme 
ayant  été  réduit  à admettre  des  chimères,  sa- 
voir, qu’un  est  plusieurs  et  une  infinité,  et  que 
plusieurs  ne  sont  qu’un. 

PROT ARQUE. 

Quelles  sont  donc,  en  ce  genre , les  autres  ■ 
merveilles  dont  tu  veux  parler,  Socrate,  qui 
font  tant  de  bruit,  et  sur  lesquelles  on  n’est 
point  d’accord? 

SOCRATE. 

C’est,  mon  enfant,  lorsque  cette  unité  n’est 
point  prise  parmi  les  choses  sujettes  à la  géné- 
ration et  à la  corruption,  comme  celles  dont 
nous  venons  de  faire  mention.  Car  en  ce  cas, 
et  quand  il  est  question  de  cette  espèce  d’u- 
nités, on  convient,  comme  nous  le  disions  tout- 
à-l’heure,  qu’il  ne  faut  entreprendre  de  réfuter 
personne.  Mais  lorsqu’on  parle  de  l’idée  de 
l’homme  ou  du  bœuf  en  général,  du  beau  , du 
bon,  c’est  sur  ces  unités  et  les  autres  de  même 
nature  que  l’on  s’échauffe  beaucoup  sans  pou- 
voir s’entendre. 

PROTàRQUE. 

Comment? 

SOCRATE. 

Premièrement,  on  conteste  si  l’on  doit  ad- 
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mettre  ces  sortes  d’unités , comme  réellement 
existantes.  Puis  on  demande  comment  chacune 
d’elles  est  toujours  la  même  , et  peut,  sans 
admettre  en  soi  ni  génération , ni  corruption, 
rester  constamment  la  même  unité  ; ensuite,  s’il 
faut  dire  que  celle  unité  existe  dans  les  êtres 
‘ soumis  à la  génération  et  infinis  en  nombre, 
divisée  par  parcelles  et  devenue  plusieurs , ou 
que  dans  chacun  elle  est  tout  entière,  bien  que 
hors  d’elle-méme  : ce  qui  parait  la  chose  du 
monde  la  plus  impossible,  qu’une  seule  et  même 
unité  existe  à-la-fois  dans  une  et  plusieurs  cho- 
ses. Ce  sont  ces  questions,  Protarque , qui  sont 
la  source  des  plus  grands  embarras,  lorsqu’on 
y répond  mal,  et  aussi  des  plus  grandes  clartés, 
lorsqu’on  y répond  bien. 

BHOTARQtJE. 

IS’est'Ce  point  par  là,  Socrate,  qu’il  nous  faut 
d’abord  entrer  en  matière  ? 

SOCRATE. 

Oui,  à ce  que  je  pense. 

PROTARQUE. 

Sois  persuadé  que  tous  tant  que  nous  sommes 
ici*,  nous  pensons  comme  toi  sur  ce  point.  Pour 
Philèbe,  peut-être  est-ce  le  mieux  de  ne  pas  lui 


* Ce  qui  semble  indiquer  des  personnages  muets  dans 
ce  dialogue. 
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demander  son  avis,  de  peur,  comme  on  dit,  de 
déranger  ce  qui  est  bien. 

SOCBATE. 

A la  bonne  heure.  Par  où  entamerons-nous 
cette  controverse  qui  a tant  de  parties  et  de 
formes  diverses  ? n’est-ce  point  par  ici  ? 

PROTAHQUE. 

Par  où? 

SOCRATE. 

Je  dis  que  ce  rapport  d’un  et  plusieurs  se 
trouve  partout  et  toujours , de  tout  temps  comme 
aujourd’hui , dans  chacune  des  choses  dont  on 
parle.  Jamais  il  ne  cessera  d’être,  et  il  n’a  ja- 
mais commencé  d’exister  : mais,  autant  qu’il  me 
parait,  c’est  ime  qualité  inhérente  au  discours, 
immortelle  et  incapable  de  vieillir.  Le  jeune 
homme  qui  se  sert  pour  la  première  fois  de  cette 
formule,  charmé  comme  s’il  avait  découvert  un 
trésor  de  sagesse,  est  transporté  de  joie  jusqu’à 
l’enthousiasme,  et  il  n’est  point  de  sujet  qu’il  ne 
se  plaise  à remuer,  tantôt  le  roulant  et  le  con- 
fondant en  un,  tantôt  le  développant  et  le  cou- 
pant par  morceaux,  s’embarrassant  lui-méme  et 
quiconque  l’apprôdie,  plus  jeune  et  plus  vieux 
ou  de  même  âge  que  lui;  il  ne  fait  quartier  ni 
à son  père,  ni  à sa  mère,  ni  à aucun  de  ceux 
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qui  l’écoutent:  il  attaque  non  - seulement  les 
hommes,  mais  en  quelque  sorte  tous  les  êtres  ; 
et  je  réponds  qu’il  n’épargnerait  aucun  barbare, 
s’il  pouvait  se  procurer  un  truchement. 

PROT  ARQUE. 

Ne  vois-tu  point,  Socrate,  que  nous  sommes 
en  grand  nombre,  et  tous  jeunes  gens*  ? et  ne 
crains-tu  pas  que,  nous  joignant  à Philèbe,  nous 
ne  tombions  sur  toi,  si  tu  nous  insultes?  Quoi 
qu’il  en  soit,  nous  comprenons  ta  pensée  et, s’il 
y a quelque  moyen  de  faire  sortir  paisiblement 
tout  ce  tumulte  de  notre  conversation , et  de 
trouver  un  chemin  plus  beau  que  celui-là  pour 
parvenir  au  but  de  nos  recherches , entres-y  le 
premier  ; nous  te  suivrons,  selon  nos  forces.  Car 
la  question  présente,  Socrate,  n’est  point  de 
petite  conséquence. 

SOCRATE. 

Je  le  sais  bien,  mes  «nfans,  comme  vous  ap- 
pelle Philèbe.  11  n’y  a point  et  il  ne  peut  y avoir 
de  voie  plus  belle,  que  cdle  que  j’ai  toujours 
aimée  ; mais  elle  a échappé  déjà  un  grand  nom- 
bre de  fois  à mes  poursuites,  me  laisssmt  seul 
et  dans  l’embarras.  • 

* Nouvelle  preuve  qu’il  y avait  d’autres  assistans.  Yojex 
aussi  quelques  lignes  plus  bas  : Mes  en  fans... 
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PROT ARQUE. 

Quelle  est-elle?  norame-la  seulement. 

SOCRATE. 

Il  n’est  pas  malaisé  de  la  faire  connaître  ; mais 
il  est  très  difficile  de  la  suivre.  Toutes  les  dé- 
couvertes où  l’art  entre  pour  quelque  chose, 
qui  ont  jamais  été  faites  ne  l’ont  été  que  par 
ce  moyen.  Considère  bien  quel  est  celui  dont  je 
parle. 

PROTARQUE. 

. Dis  seulement.  * 

SOCRATE. 

C’est,  selon  moi,  un  présent  fait  aux  hommes 
par  les  dieux,  apporté  'd’en  haut  avec  le  feu 
par  quelque  Prométhée;  et  les  anciens,  qui  va- 
laient mieux  que  nous,  et  qui  étaient  plus  près 
des  dieux,  nous  ont  transmis  cette  tradition, 
que  toutes  les  choses  auxquelles  on  attribue 
une  existence  éternelle  sont  composées  d’un  et 
de  plusieurs,  et  réunissent  en  elles,  par  leur  na- 
ture, le  fini  et  l’infini  : que  telle  étant  la  dispo- 
sition des  choses,  il  faut  dans  toute  recherche 
s’attacher  toujours  à la  découverte  d’une  seule 
idée  : qu’on  trouvera  qiihl  y en  a une;  et  que 
l’ayant  découverte,  il  faut  examiner  si  après 
celle-là  il  y en  a deux,  sinon  trois,  ou  quel- 
que autre  nombre;  ensuite  faire  la  même  chose 
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par  rapport  à chacune  de  ces  idées,  jusqu’à  ce 
qu’on  vît  non-seulement  que  l’unité  primitive 
est  une  et  plusieurs  et  une  infinité,  mais  encore 
combien  d’espèces  elle  contient  en  soi  : qu’on 
ne  doit  point  appliquer  à la  multitude  l’idée  de 
l’infini,  avant  d’avoir  saisi  par  la  pensée  tous 
les  nombres  déterminés  qui  sont  en  elle  entre 
l’infini  et-  l’unité;  et  qu’alors  seulement  on  peut 
laisser  chaque  individu  aller  se  perdre  dans  l’in-’ 
fini.  Ce  sont  les  dieux  qui  nous  ont  donné  cet 
art  d’examiner,  d’apprendre , et  de  nous  in- 
struire les  uns  les  autres.  Mais  les  sages  d’entre 
les  hommes  d’aujourd’hui  font  un  à l’aventure, 
et  plusieurs  plus  tôt  ou  plus  tard  qu’il  ne  faut. 
Après  l’unité,  ils  passent  tout  de  suite  à l’infini, 
et  les  nombres  intermédiaires  leur  échappent. 
Cependant  ce  sont  ces  intermédiaires  qui  dis- 
tinguent la  discussion  conforme  aux  lois  de  la 
dialectique,  de  celle  qui  n’est  que  contentieuse. 

PROTARQUE. 

Il  me  paraît,  Socrate,  que  je  comprends  une 
partie  de  ce  que  tu  dis  ; mais  j’aurais  besoin , sur 
certains  points,  d’une  explication  plus  claire. 

*•  Socrate. 

Ce  que  j’ai  dit,  Protarque,  est  très  clair  pour 
les  lettres  : vois  ce  qui  en  est  dans  les  choses 
qu’on  t’a  apprises  dès  l’enfance. 

Q.  20 
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PROT  ARQUE. 


Comment  ? 

• SOCRATE. 

La  voix  qui  nous  sort  de  la  bouche  est  une, 
et  en  même  temps  infinie  en  nombre  pour  tous 
et  pour  chacun. 

PROTARQTJE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Nous  ne  sommes  point  encore  savans  par  l'un 
ni  par  l’autre  de  ces  points,  ni  parce  que  nous 
savons  que  la  voix  est  infinie,  ni  parce  que  nous 
savons  qu’elle  est  une  ; mais  de  savoir  combien 
elle  a d’élémens  distincts,  et  quels  ils  sont,  c’est 
là  ce  qui  nous  rend  grammairiens. 

PROTARQUE. 

Cela  est  très  vrai.  . ’ 

SOCRATE. 

C’est  aussi  la  même  chose  qui  fait  le  musi- 
cien. 

PROTARQUE. 

Comment? 

SOCRATE. 

La  voix  considérée  par  rapport  à cet  art  est 
une. 

PROTARQUE. 

Nul  doute. 
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SOCRATE. 

Mettons>en  de  deux  sortes,  l’une  grave,  l’autre 
aiguë,  et  une  troisième  ; n’est-ce  pas  ? 

PEOTARQUE. 

Oui. 

« 

SOCRATf;* 

Si  tu  ne  sais  que  cela,  tu  n’es  point  encore 
habile  dans  la  musique;  et  si  tu  l’ignores,  tu 
n’es,  pour  ainsi  dire,  capable  de  rien  en  ce 
genre. 

PBOTARQDX. 

Non,  assurément. 

SOCRATE. 

Mais,  mon  cher  ami , quand  tu  connais  le 
nombre  des  intervalles  de  la  voix,  tant  pour  le 
son  aigu  que  pour  le  son  grave,  la  qualité  et 
les  bornes  de  ces  intervalles,  et  les  systèmes  qui 
en  résultent;  systèmes  que  les  anciens  ont  dé- 
couverts , et  qu’ils  nous  ont  laissés,  à nous  qui 
marchons  sur ‘leurs  traces,  sous  le  nom  d’har- 
monies, comme  aussi  ils  nous  ont  appris  que 
des  propriétés  semblables  se  trouvent  dans  les 
mouvemens  du  corps,  et  qu’étant  mesurées  par 
les  nombres,  elles  doivent  s’appeler  rhythmes 
et  mesures  : et  en  même  temps  que  nous  de- 
vons procéder  de  cette  manière  dans  l’examen 
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de  tout  ce  qui  est  un  et  plusieurs  ; oui,  lorsque 
tu  as  compris  tout  cela , c’est  alors  que  tu  es 
savant  ; et  quand,  en  suivant  la  même  méthode, 
tu  es  parvenu  à comprendre  quelque  autre 
chose  que  ce  soit , tu  as  acquis  l’intelligence 
de  celte  chose.  Mais,  perdu  dans  l’infini,  tout 
échappe  à la  connaissance;  et,  pour  n’avoir  fait 
le  compte  précis  d’aucune  chpse  , tu  n’es  toi- 
méme  compté  pour  rien 

PBOTARQUE. 

Il  me  paraît,  Philèbe  , que  ce  que  vient  de  - 
dire  Socrate  est  parfaitement  bién  dit. 

PHILÈBE. 

Je  pense  de  même  : mais  que  nous  fait  ce  dis- 
cours, et  où  en  veut-il  venir?  • 

SOCRATE. 

Philèbe  nous  a fait  cette  question  fort  à pro- 
pos, Protarque.  • 


• Mol  à mot  ; Mais  tinfinilè  {ri  ir!tf«v)  des  individus  et 
la  multitude  qui  se  trouve  en  eux  est  cause  que  lu  es  d’or- 
dinaire dépourvu  d’inIrUigrnrf  et  que  lu  ne  mé- 

rites qu’on  fasse  de  toi  ni  estime  ni  compte  (ivàpie_acv), 
comme  ne  regardant  à aucun  compte  (ii;  euftv»  à 

aucun  nombre  déterminé  dans  aucune  chose.  Le  même  jeu 
de  mots  sur  se  trouve  dans  le  Timée. 
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PROTARQUE. 

Assurément  : réponds-lui  donc. 

SOCRATE. 

Je  le  ferai,  après  que  j’aurai  dit  encore  un 
mot  sur  cette  matière.  De  même  que,  lorsqu’on 
a pris  une  unité  quelconque,  il  ne  faut  pas, 
disons-nous,  jeter  tout  aussitôt  les  yeux  sur  l’in- 
fini, mais  sur  un  certain  nombre  : ainsi,  quand 
on  est  forcé  de  commencer  par  l’infini,  il  ne  faut 
point  |>asser  tout  de  suite  à l’unité , mais  por- 
ter les  regards  sur  un  certain  nombre , qui 
renferme  une  certaine  quantité  d’individus,  et 
aboutir  enfin  à l’unité.  Tâchons  de  concevoir 
ceci  en  prenant  de  .nouveau  les  lettres  pour 
exemple. 

PBOTARQÜE.  , 

Comment  ? 

SOCRATE. 

On  remarqua  d’abord  que  la  voix  était  infi- 
nie, soit  que  cette  découverte  vienne  d’un  dieu, 
ou  de  quelque  homme  divin,  comme  on  le  ra- 
conte en  Égypte  d’un  certain  Tlieuth  , qui  le 
premier  aperçut  dans  cet  infini  les  voyelles, 
comme  étant,  non  pas'ùn,  mais  plusieurs;  et 
puis  d’autres  lettres  qui,  sans  être  des  voyelles, 
ont  pourtant  un  certain  son;  et  il  reconnut 
quelles  avaient  pareillement  un  nombre  déter- 
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miné  ; ensuite  il  distingua  une  troisième  espèce 
de  lettres,  que  nous  appelons  aujourd’hui  muet- 
tes : après  ces  observations,  il  sépara  une  à une 
les  lettres  muettes  et  privées  de  son  ; ensuite  il 
en  fit  autant  par  rapport  aux  voyelles  et  par 
rapport  aux  moyennes  ; jusqu’à  ce  qu’en  ayant 
saisi  le  nombre,  il  leur  donna  à toutes  et  à cha- 
cune le  nom  d’élément.  De  plus,  voyant  qu’au- 
cun de  nous  ne  pourrait  apprendre  aucune  de 
ces  lettres  toute  seule , et  sans  les  apprendre 
toutes,  il  en  imagina  le  lien,  comme  une  unité; 
et  se  représentant  tout  cela  comme  ne  faisant 
qu’un  tout,  il  donna  à ce  tout  le  nom  de  gram- 
maire, comme  n’étant  aussi  qu’un  seul  art. 

FBItÈBE. 

, J’ai  compris  ceci,  Protarque,  plus  clairement 
que  ce  qui  a été  dit  précédemment,  et  l’un  m’a 
servi  à concevoir  l’autre.  Mais  à présent , ainsi 
qu’un  peu  plus  haut,  je  trouve  toujours  la  même 
chose  à redire  à ce  discours. 

, SOCRATE. 

W’est-ce  point,  Philèbe,  quel  rapport  a tout 
cela  à notre  sujet  ? 

PHILàSE. 

Oui,  c’est  ce  que  nous  cherchons  depuis  long- 
temps, Protarque  et  moi. 
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SOCAJLTE. 

En  vérité,  vous  êtes  au  milieu  de  ce  que  vous 
cherchez,  dites-vous,  depuis  longtemps. 

PBILÈB%  t 

Comment? 

SOCRATB. 

Notre  entretien  n’a-t-il  point  pour  objet  dès 
le  commencement  la  sagesse  et  le  plaisir,  pour 
savoir  laquelle  de  ces  deux  choses  est  préférable 
à l’autre? 

PHILÈBE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

« 

Ne  disions-nous  point  que  chacune  d’elles  est 
une? 

PHILÈBE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

* 

Eh  bien,  le  discours  que  vous  venez  d’ enten- 
dre vous  demande  comment  chacune  d’elles  est 
une  et  plusieurs  ; et  comment  elles  ne  sont  pas 
tout  de  suite  infinies,  mais  comment  elles  con- 
tiennent l’une  et  l’autre  un  certain  nombre  dé- 
terminé, avant  que  chacune  parvienne  à l’infini. 
prÔtarque. 

Socrate,  après  nous  avoir  fait  faire  je  ne  sais 
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comment  bien  des  circuits,  nous  a jetés,  Philèbe, 
dans  une  question  qui  n’est  point  aisée.  Vois 
qui  de  nous  deux  y répondra.  Peut-être  est-il 
ridicule , qu’ayant  pris  tout-à-fait  ta  place  dans 
cette  dispute,  et'm’êftuit  engagé  à la  soutenir,  je 
te  somme  de  répondre,  parce  que  je  ne  suis  pas 
en  état  de  le  faire  ; mais  il  serait,  je  peirse,  plus 
ridic)ile  encore  que  nous  ne  puissions  répondre 
ni  l’un  ni  l’autre.  Vois  donc  quel  parti  nous 
prendrons.  Il  me  parait  que  Socrate  nous  de- 
mande si  le  plaisir  a des  espèces  ou  non,  combien 
et  quelles. elles  sont;  et  qu’il  attend  de  nous  la 
même  chose  par  rapport  à la  sagesse. 

SOCRATE. 

• 

Tu  dis  très  vrai,  fils  de  Callias.  En  effet,  si 
nous  ne  pouvons  satisfaire  à cette  question  sur 
tout  ce- qui  est  un,  semblable  à soi  et  toujours 
le  même,  et  sur  son  contraire,  aucun  de  nous, 
comme  l’a  montré  le  discours  précédent,  n’en- 
tendra  jamais  rien  à quoi  que  ce  soit. 

PROT ARQUE. 

Il  y a toute  apparence,  Socrate.  Mais  s’il  est 
beau  pour  le  sage  de  tout  connaître,  il  me  sem- 
ble qu’il  y a un  second  degré,  qui  est  de  ne  pas 
SP  méconnaître  soi-même.  Je  vais  te  dire  pour- 
quoi je  parle  de  la  sorte,  lu  nous  as  accordé  cet 
entretien,  Socrate,  et  tu  t’es  livré  à nous,  pour 
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découvrir  ensemble  quel  est  le  plus  excellent  de» 
biens  humains.  Pbilèbe  a dit  que  c’est  le  plaisir, 
l’agrément,  la  joie  ; tu  as  soutenu  au  contraire 
que  les  meilleurs  biens  ne  sont  point  ceux-là, 
mais  ceux-ci  ; et  si  nous  nous  rappelons  souvent 
à nous-mêmes  avec  une  sorte  de  recherche  la 
difficulté  qui  nous  sépare,  ce  n’est  pas  sans  rai- 
son, mais  afin  que,  étant  gravée  dans  notre  mé- 
moire, nous  soyons  en  état  de  la  bien  discuter 
de  part  et  d’autre  : tu  dis  donc,  à ce  qu’il  sem- 
ble, que  le  bien  qu’il  faut  regarder  comme  vérita- 
blement supérieur  au  plaisir,  c’est,  l’intelligence, 
la  science,  la  prudence,  l’art,  et  tous  les  autres 
biens  de  ce  genre,  et  que  ce  sont  les  seuls  qu’il 
faut  travailler  à acquérir.  La  dispute  s’étant 
ainsi  engagée  des  deux  côtés,  nous  t’avons  me- 
nacé en  badinant  de  ne  pas  te  laisser  retourner 
chez  toi,  que  cette  question  ne  fût  suffisamment 
décidée  ; et  toi,  tu  y as  consenti,  et  tu  t’es  donné 
à nous  pour  cela.  Nous  te  disons  donc,  comme 

les  enfans,  qu’on  ne  peut  plus  reprendre  ce  qui 

* ^ 

a été  une  fois  bien  donné.*  Ainsi,  cesse  de  diriger 
comme  tu  fais  cette  discussion. 

SOCRATK. 

De  quelle  manière? 

PROTARQCE. 

£n  nous  jetant  dans  l’embarras,  et  en  nous 
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proposant  des  questions  auxquelles  nous  ne  pou- 
vons trouver  sur-le-champ  une  réponse  satisfai- 
sante. Car  ne  nous  imaginons  pas  que  la  fin  de 
cet  entretien  doive  être  de  nous  réduire  tous  à 
ne  savoir  que  dire.  Mais  lorsque  nous*  sommes 
hors  d’état  de  répondre,  c’est  à toi  de  le  faire  : 
tu  nous  l’as  promis.  Sur  cela,  délibère,  s’il  faut 
que  tu  nous  donnes  la  division  du  plaisir  et  de 
la  science  en  leurs  espèces,  ou  si  tu  la  laisseras 
là , et  si  tu  peux  et  si  tu  veux  éclaircir  d’une 
autre  manière  le  sujet  de  notre  dispute. 

SOCRATE. 

Après  ce  que  je  viens  d’entendre,  il  ne  faut 
plus  que  j’appréhende  rien  de  fâcheux  de  votre 
part.  Ce  mot,  si  tu  veux,  me  délivre  de  toute 
crainte  à cet  égard.  Et  puis,  il  me  semble 
qu’un. dieu  m’a  rappelé  certaines  choses  à la 
mémoire. 

PROTARQ€E. 

Comment,  et  quelles  sont-elles? 

» * 

SOCIIATE. 

Je  me  souviens  à ce  moment  d’avoir  entendu  • 
dire  autrefois,  en  songe,  ou  étant  éveillé,  au 
sujet  du  plaisir  .et  de  la  sagesse,  que  ni  l’un  ni 
l’autre  n’est  le  bien  ; mais  que  ce  nom  appar- 
tient à une  troisième  chose,  différente  de  celles- 
ci  et  meilleure  que  toutes  les  deux.  Or,  si  nous 
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découvrons  avec  évidence  que  cela  est  ainsi,  il 
ne  reste  plus  au  plaisir  d’espérance  de  la  vie* 
toire  : car  le  bien  ne  pourra  plus  être  confondu 
avec  lui  ? N’est-ce  pas  ? 

PROTABQDE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Nous  n’aurons  plus  besoin  après  cela  de  di- 
viser le  plaisir  en  ses  espèces,  à ce  qu’il  me 
semble  ; la  suite  de  ce  discours  le  montrera  plus 
clairement.  *■ 

PROTARQDE. 

Fort  bien  commencé  ; achève  de  même. 

SOCRATE. 

Convenons  auparavant  ensemble  de  quelques 
petites  choses. 

PROTARQUE. 

De  quoi? 

SOCRATE. 

Est-ce  une  nécessité  que  la  condition  du  bien 
soit  parfaite,  ou  qu’elle  ne  le  soit  point? 

P&OT ARQUE. 

La  plus  parfaite,  Socrate. 

' SOCRATE. 

Mais  quoi?  le  bien  est-il  suffisant  par  lui- 
même  ? 
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PROTARQDE. 

.Sans  contredit;  et  c’est  en  cela  que  consiste  sa 
différence  d’avec  tout  le  reste. 

SOCRATE. 

Ce  qu’il  me  paraît  le  plus  indispensable  d’af- 
6rmer  du  bien,  c’est  que  tout  ce  qui  le  connaît, 
le  recherche,  le  desire,  s’efforce  d’y  atteindre 
et  dé  le  posséder,  se  mettant  peu  en  peine  de 
toutes  les  autres  choses,  hormis  celles  dont  la 
possession  peut  s’accorder  avec  la  sienne. 

PROTARQUE. 

Il  est  impossible  de  ne  pas  convenir  de  tout 
ceci. 

SOCRATE. 

Examinons  à présent  et  jugeons  la  vie  de  plai- 
sir et  la  vie  sage,  les  prenant  chacune  à part. 

PROTARQUE. 

Comment  dis-tu? 

SOCRATE. 

Que  la  sagesse  n’entre  pour  rien  dans  la  vie 
de  plaisir,  ni  le  plaisir  dans  la  vie  sage.  Car  si 
l’un  de  ces  deux  états  est  le  bien,  il  faut  qu’il 
n’ait  plus  absolument  besoin  de  rien  : et  si  l’un 
ou  l’autre  nous  paraît  avoir  besoin  de  quelque 
autre  chose,  il  n’est 'pas  le  vrai  bien  pour  nous. 

••  PROTARQUE.  * 

Comment  le  serait-il  ? 
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SOCRATE. 

Veux-tu  que  nous  fassions  sur  toi-même  l’é- 
preuve de  ce  qui  en  est?  , 

PROTARQllE. 

Volontiers. 

SOCRATE, 

Réponds-moi  donc. 

PROTARQUE. 

Parlé. 

SOCRATE.  ^ 

Consentirais-tu,  Protarque,  à passer  toute  ta 
vie  dans  la  jouissance  des  plus  grands  plaisirs? 

PROTARQUE.  • ' 

Pourquoi  non?  ' . . 

SOCRATE. 

s’il  ne  te  manquait  rien  de  ce  côté-là,  croi- 
rais-tu avoir  besoin  de  quelque  autre  chose  ? 

PROTARQUE. 

D’aucune. 

SOCRATE. 

Examine  bien,  situ  n’aurais  besoin  ni  de  pen- 
ser, ni  de  concevoir,  ni  de  raisonner  juste,  ni  de 
rien  de  semblable  : quoi!  pas  même  de  voir?  ^ 

PROTARQUE. 

A quoi  bon  ? Avec  le  bien-être,  j’aurais  tout. 
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SOCRATE. 

iTest-il  pas  vrai  que,  vivant  de  la  sorte,  tu 
passerais  tes  jours  dans,  les  plus  grands  plaisirs? 

PROTARQ0E. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Mais  n’ayant  ni  intelligence,  ni  mémoire,  ni 
science,  ni  jugement  vrai,  c’est  une  nécessité, 
qu’étant  privé  de  toute  réûexion,  tu  ignores 
même  si  tu  as  plaisir,  ou  non. 

PROTARQDE. 

Cela  est  vrai. 

SOCRATE.  , 

Et  puis,  étant  dépourvu  de  mémoire,  c’est 
encore  une  nécessité  que  tu  ne  te  souviennes 
point  si  tu  as  eu  du  plaisir  autrefois,  et  qu’il 
ne  te  reste  pas  le  moindre  souvenir  du  plaisir 
que  tu  ressens  dans  le  moment  présent  : et 
même,  que  ne  jugeant  pas  vrai,  tu  ne  croies  pas 
sentir  de  la  joie  dans  le  temps  que  tu  en  sens, 
et  qu’étant  destitué  de  raisonnement,  tu  sois 
incapable  de  conclure  que  tu  te.  réjouiras  dans 
le  temps  à venir;  enfin,  que  tu  mènes  la  vie, 
non  d’un  homme,  mais  d’un  poumon  marin, 
ou  de  ces  espèces  d’animaux  de  mer  qui  vivent 
enfermés  dans  des  coquillages.  Cela  est-il  vrai  ? 
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ou  pouvons-nous  nous  former  quelque  autre 
Idée  de  cet  état  ? 

PROTARQCE. 

Eh  comment  s’en  formerait-on  une  autre  idée? 

SOCRATE. 

Eh  bien,  une  pareille  vie  est-elle  désirable  ? 

PROTARQUE. 

Ce  discours,  Socrate,  me  met  dans  le  cas  de 
ne  savoir  absolument  que  dire. 

SOCRATE. 

Ne  nous  décourageons  pas  encore  : passons  à 
la  vie  de  l’intelligence,  et  considérons-la. 

• PROTARQtJE. 

De  quelle  vie  parles-tu  ? 

SOCRATE. 

Quelqu’un  de  nous  voudrait-il  vivre,  ayant  en 
partage  toute  la  sagesse,  l’intelligence,  la  science, 
la  mémoire  qu’on  peut  avoir,  à condition  qu’il 
ne  ressentirait  aucun  plaisir,  ni  petit,  ni  grand, 
ni  pareillement  aucune  douleur,  et  qu’il  n’éprou- 
verait absolument  aucun  sentiment  de  cette  na- 
ture? 

PROTARQUE.  * 

Ni  l’un  ni  l’autre  état,  Socrate,  ne  me  parait 
digne  d’envie,  et  je  ne  crois  jm  qu’il  paraisse 
jamais  tel  à personne. 
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SOCRATE, 

Mais  quoi  ? «i  on  réunissait  ensemble  ces  dein? 
états,  Prolarque,  et  que  de  leur  mélange  on  en 
fît  un  seul  qui  tint  de  l’un  et  de  l’autre  ? 

PBOTARQUE. 

Parles-tu  de  celui  où  le  plaisir,  l’intelligence 
et  la  sagesse  entreraient  en  commun? 


SOCRATE. 


Oui,  je  parle  de  celui-là  même. 

PROTARQUE. 

Il  n’est  personne  qui  ne  le  choisit  préférable- 
ment à l’un  ou  l’autre  des  deux;  je  ne  dis  pas 
tel  ou  tel  homme,  mais  tout  le  moqde  sans 
exception. 

SOCRATE, 

Concevons-nous  ce  qui  résulte  à présent  de  ce 
qn’on  vient  de  dire? 

PROTARQUE. 

Oui  : c’est  que  de  trois  genres  de  vie  qu’on 
a proposés,  il  y en  a deux  qui  ne  sont  ni  suffi- 
sans  par  eux-mémes,  ni  désirables  pour  aucun 
hoiinne,  ni  pour  aucun  être, 

* • SOCRATE. 

N’est-ce  pas  désormais  une  chose  évidente  à 
l’égard  de  ces  deux  genres  de  vie,  que  le  bien 
ne  se  rencontre  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre? 
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puisque  si  cela  était,  ce  genre  de  vie  serait  suf- 
fisant, parfait,  digne  du  choix  de  tous  les  êtres, 
plantes  ou  animaux,  qui  auraient  la  faculté  de 
vivre  toujours  de  cette  manière;  et  que  si  quel- 
qu’un de  nous  s’attachait  à une  autre  condition, 
ce  choix  serait  contre  la  nature  de  ce  qui  est 
véritablement  désirable,  et  un  effet  involontaire 
de  l’ignorance  ou  de  quelque  fâcheuse  nécessité. 

PROTARQCE. 

Il  paraît  effectivement  que  la  chose  est  ainsi. 

SOCRATE. 

J’ai  donc,  ce  me  semble,  suffisamment  dé- 
montré que  la  déesse  de  Philèbe  ne  doit  pas 
être  regardée  comme  étant  la  même  chose  que 
le  bien. 

PHILÈBE. 

Ton  intelligence,  Socrate,  n’est  pas  le  bien 
non  plus  : car  elle  est  sujette  aux  mêmes  re- 
proches. 

SOCRATE. 

Oui,  la  mienne  peut-être,  Philèbe;  mais  pour 
riutelligence  véritable , l’intelligence  divine,  je 
ne  pense  pas  qu’il  en  soit  de  même.  Ainsi , je 
* ne  dispute  point  contre  la  vie  mixte  la  victoire 
en  faveur  de  l’intelligence  : mais  il  faut  voir  et 
examiner  quel  parti  nous  prendrons  par  rapport 
au  second  prix.  Peut-être  dirons-nous,  moi  que 
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l’intelligence,  toi  que  la  volupté  est  la  principale 
cause  du  bonheur  de  cet  état  mixte;  et  de  cette 
sorte,  quoique  ni  l’une  ni  l’autre  ne  soit  le  bien, 
l’une  ou  l’autre  pourrait  être  regardée  comme  en 
étant  la  cause.  Or,  sur  ce  point,  je  suis  plus 
disposé  que  jamais  à soutenir  contre  Philèbe 
que,  quelle  que  soit  la  chose  qui  rend  cette 
vie  mélangée  désirable  et  bonne,  l’intelligence  a 
plus  d’ affinité  et  de  ressemblance  avec  elle  que 
la  volupté.  Et,  dans  cette  supposition,  on  peut 
dire  avec  vérité  que  Ja- volupté  n’a  droit  de  pré- 
tendre ni  au  premier,  ni  au  second  prix;  elle 
est  même  encore  plus  éloignée  du  troisième,  s’il 
faut  ajouter  foi  à mon  intelligence. 

PROTARQÜE. 

Il  paraît,  Socrate,  que  voilà  la  volupté  hors 
de  combat,  frappée  en  quelque  manière  par  les 
raisons  que  tu  viens  d’exposer  : elle  aspirait  au 
premier  prix,  et  la  voilà  terrassée.  Mais,  selon 
.toute  apparence,  il  faut  dire  aussi  que  l’intelli- 
gence aurait  tort  de  prétendre  à la  victoire  : car 
elle  serait  dans  le  même  cas.  Mais  si  la  volupté 
était  privée  du  second  prix,  ce  serait  une  igno- 
minie pour  elle  auprès  de  ses  amans,  et  à leurs 
yeux  elle  perdrait  beaucoup  de  sa  beauté. 

SOCRATE. 

Mais  quoi  ? ne  vaut-il  pas  mieux  laisser  dé- 
sormais le  plaisir  tranquille,  au  lieu  de  lui  faire 
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de  la  peine,  en  lui  faisant  subir  l’examen  le  plus 
rigoureux  et  le  poussant  à bout  ? 

PROTARQDE. 

c’est  comme  si  tu  ne  disais  rien,  Socrate. 

SOCRATE. 

Est-ce  parce  que  j’ai  dit,  faire  de  la  peine  au 
plaisir,  ce  qui  est  impossible? 

PROTARQOE. 

Non-seulement  pour  cela,  mais  parce  que  tu 
ne  sais  point  qu’aucun  de  nous  ne  te  laissera 
partir,  que  cette  dispute  ne  soit  entièrement 
terminée. 

SOCRATE. 

Dieux  ! quel  long  discours,  Protarque,  il  nous 
reste  encore,  et  nullement  aisé  pour  le  présent  ! 
Car  «i  nous  aspirons  au  second  prix  en  faveur 
de  l’intelligence,  je  vois  qu’il  faudra^  s’adresser 
ailleurs  pour  avoir,  en  quelque  sorte,  d’autres 
traits  que  ceux  du  discours  précédent  : il  en  est 
pourtant  quelques-uns  qui  pourront  encore  nous 
servir.  Voyons,  le  faut-il? 

PROTARQDE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Tâchons  d’être»  extrêmement  sur  nos  gardes, 
en  commençant  ce  nouveau  discours. 

ai. 
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PROTARQUS. 

Quel  est  ce  commencement? 

SOCRATE. 

Partageons  en  deux,  ou  plutôt,  si  tu  veux,  en 
trois,  tous  les  êtres  de  cet  univers. 

PROTARQtJE. 

Ck>mment?  explique-toi. 

SOCRATE. 

Reprenons  quelque  chose  de  ce  qui  a été  dit. 

PROTARQVE. 

Quoi? 

SOCRATE. 

N’avons-nous  pas  dit  tout-à-l’heure  que  la  Di- 
vinité a enseigné  que  les  êtres  sont  les  uns  infi- 
nis, les  autres  finis? 

PROT ARQUE. 

Oui.  ' ■ 

• SOCRATE. 

Rangeons  donc  les  êtres  en  deux  espèces,  et 
mettons  pour  une  troisième  celle  qui  résulte  du 
mélange  de  ces  deux-ci.  Mais  je  me  rends  plei- 
nement ridicule,  à ce  que  je  vois,  avec  mes  divi- 
sions d’espèces  et  ma  manière  de  les  compter. 

PROTARQUE.  . 

Que  veux-tu  dire,  mon  cher  ? 
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SOCRATE. 

Il  me  parait  que  j’ai  encore  besoin  d’un  qua- 
q||pme  genre. 

PROTAHQÜE. 

I.«quel? 

SOCRATE. 

Saisis  par  la  pensée  la  cause  du  mélange  des 
deux  premières  espèces,  et  mels-la  avec  les  trois 
autres  pour  la  quatrième. 

PROTARQUE. 

N’aurais-tu  pas  afTaire  d’une  cinquième , qui 
puisse  en  faire  la  séparation? 

SOCRATE. 

Peut-être  : mais  en  ce  moment  je  ne  le  pense 
pas.  En  tout  cas  si  j’en  ai*  besoin , tu  ne  trou- 
veras pas  mauvais  que  j’aille  à la  poursuite  d’une 
cinquième  manière  d’être. 

PROTARQUE. 

Non. 

SOCRATE.  ^ 

De  ces  quatre  espèces,  mettons-en  d’abord 
trois  à part  ; et  de  celles-ci,  considérons-en  deux, 
et  suivons-les  dans  toutes  Jeurs  branches  et  leurs 
divisions  : puis  ramenons  chacune  d'elles  à une 
seule  idée;  et  tâchons  ainsi  de  découvrir  par  où 
elles  sont  l’une  et  l’autre  une  et  plusieurs. 
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PROTARQDE. 

Si  tu  veux  bien  t’expliquer  plus  clairement, 
peut-être  pomrai-je  te  suivre.  ^ 

SOCRATE. 

Je  dis  donc  que  les  deux  par  lesquelles  je  pro- 
pose de  commencer  l’examen , sont  celles  dont 
j’ai  parlé  tout-à-l’heure,  l’infini  et  le  fini.  Je  vais 
m’efforcer  de  montrer  que  l’infini  est  en  quel- 
que sorte  plusieurs.  Quant  au  fini,  qu’il  nous 
attende. 

PROTARQDE. 

Il  attendra. 

SOCRATE. 

Vois  : ce  que  je  t’exhorte  à considérer  est  dif- 
ficile et  sujet  à contestation  ; vois  pourtant.  En 
premier  lieu,  examipe  si  tu  découvriras  du  fini 
dans  ce  qui  est  plus  chaud  ou  plus  froid  ; ou  si 
le  plus  et  le  moins  qui  réside  dans  cette  espèce 
d’êtres,  tant  qu’il  y réside,  ne  les  empêche  point 
d’avoir  des  bornes  précises  ; car  aussitôt  qu’ils 
sont  finis , leur  fin  est  venue  *. 

• PROTARQDE. 

Cela  est  très  vrai. 

SOCRATE. 

Le  plus  et  le  moins,  disons-nous,  se  rencon- 


* Jeu  de  mots  du  texte  : TiXturü;  k»!  àurù  TtTiXiu- 

TTWlTtV. 
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tre  donc  toujours  dans  ce  qui  est  plus  chaud 
ou  plus  froid. 

PROTARQDE. 

Oui,  certes. 

. SOCRATJE. 

Ainsi,  la  raison  nous  montre  toujours  que  ces 
deux  choses  n’ont  pas  de  fin , et  n’ayant  pas  de 
fin,  elles  sont  nécessairement  infinies. 

PROTARQUE. 

Très  fort,  Socrate. 

• SOCRATE. 

Tu  as  compris  à merveille  ma  pensée,  mon 
cher  Protarque,  et  tu  me  rappelles  que  le  terme 
de  fort  dont  tu  viens  de  te  servir,  et  celui  de 
doucement,  ont  la  même  vertu  que  le  plus  et  le 
moins  : car,  quelque  part  qu’ils  se  trouvent,  ils 
ne  souffrent  point  que  la  chose  ait  une  quantité 
déterminée;  mais  y mettant  toujours  du  plus 
fort  relativement  à du  plus  faible,  et  récipro- 
quement, ils  produisent  en  tout  le  plus  et  le 
moins,  et  font  disparaître  le  combien.  Eu  effet, 
comme  il  a été  dit,  s’ils  ne  faisaient  pas  dispa- 
raître le  combien,  et  qu’ils  le  laissassent,  lui  et 
la  mesure,  prendre  la  place  du  plus  et  du  moins, 
du  fort  et  du  doucement,  dès-lors  ils  ne  subsis- 
teraient plus  dans  le  lieu  qu’ils  occupaient  ; car 
ayant  admis  le  combien,  iis  ne  seraient  plus  ni 
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])lus  chauds  ni  plus  froids,  qui  est  plus  chaud 
croissant  toujours,  sans  jamais  s’arrêter,  et  ce 
qui  est  plus  froid  pareillement  : au  lieu  que  le 
combien  est  fixe,  et  cesse  d’être  dès  qu’il  va  eu 
avant.  D’où  il  suivrait  que  ce  qui  est  plus  chaud 
est  infini,  ainsi  que  son  contraire. 

PROTARQür. 

Du  moins  la  chose  paraît  telle,  Socrate.  Mais, 
comme  tu  disais,  cela  n’est  point  ai-^é  à suivre. 
Peut-être  qu’en  y revenant  ;i  plusieurs  reprises, 
nous  tomberons  parfaitement  d’accord , toi  qui 
interroges  et  moi  qui  réponds.  • 

SOCR.VTE. 

Tu  as  raison , et  c’est  ce  que  nous  tâcherons 
de  faire.  Pour  le  présent,  vois  si  nous  admet- 
trons ce  caractère  distinctif  de  la  nature  de  l’in- 
fini, pour  ne  pas  trop  nous  étendre  en  les  par- 
courant tous. 

PROTARQUE. 

De  quel  caractère  parles-tu? 

SOCRATE. 

Tout  ce  qui  nous  paraîtra  devenir  plus  et 
moins,  recevoir  le  fort  et  le  doucement,  et  en- 
core le  trop  et  les  autres  qualités  semblables, 
il  nous  faut  le  rassembler  on  quelque  sorte  en 
un,  et  le  ranger  dans  l’espèce  de  l'infini,  .suivant 
ce  qui  a été  dit  plus  haut,  qu’il  fallait,  autant 
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qti’il  se  peut,  réunir  les  choses  séparées  el  par- 
tagées en  plusieurs  branches,  et  les  marquer  du 
sceau  de  l’unité,  s’il  t’en  souvient. 

PROTARQUE. 

Je  in’en  souviens. 

SOCRATE. 

Et  ce  qui  n’admet  point  ces  qualités,  et  reçoit 
les  qualités  contraires,  premièrement  l’égal  et 
l’égalité,  ensuite  le  double,  et  tout  ce  qui  est 
comme  un  nombre  est  à un  autre  nombre,  et 
une  mesure  à une  autre  mesure,  ne  ferons-nous 
j)as  bien  de  le  ranger  dans  la  classe  du  fud  ? 
Qu’en  penses-tu? 

PROTAKyUE. 

Ce  sera  très  bien  fait,  Socrate. 

SOCRATE. 

Soit.  Et  sous  quelle  idée  nous  représenterons- 
nous  la  troisième  espèce  qui  résulte  du  mélange 
des  deux  autres? 

PROTARQUE. 

C’est  ce  que  tu  m’apprendras,  j’espère. 

SOCRATE. 

Ce  ne  sera  pas  moi,  mais  une  divinité,  s’il  en 
est  unç  qui  daigne  exaucer  mes  prières. 

PROTARQUE. 

Prie  donc,  et  réfléchis. 
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Je  réfléchis;  et  il  me  semble,  Protarque, 
qu’une  divinité  nous  a été  favorable  en  ce  mo- 
ment. 

PROTARQUE. 

Comment  dis-tu  cela,  et  à quelle  marque  le 
reconnais-tu  ? 

SOCRATE. 

Je  te  le  dirai  : donne-moi  toute  ton  attention. 

PROTARQUE. 

Tti  n’as  qu’à  parler. 

SOCRATE. 

Nous  parlions  tout-à-l’heure  de  ce  qui  est  plus 
chaud  et  plus  froid  : n’est-ce  pas  ? 

PROTARQUE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Ajoutes-y  donc  ce  qui  est  plus  sec  et  plus 
humide,  plus  et  moins  nombreux,  plus  vite  et 
plus  lent,  plus  grand  et  plus  petit,  et  tout  ce 
que  nous  avons  compris  ci-dessus  dans  une 
seule  espèce,  savoir,  celle  qui  reçoit  le  plus  et  le 
moins. 

PROTARQUE. 

Tu  parles  de  celle  de  l’infini. 

SOCRATE. 

Oui.  Mêle  présentement  avec  cette  espèce 
les  phénomènes  du  fini. 
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PBOTARQCE. 

Quels  phénomènes? 

SOCRATE. 

Ceux  que  nous  aurions  dû  tout-à-l’heure  ras- 
sembler sous  une  seule  idée,  comme  nous  avons 
fait  ceux  de  l’inhni.  Nous  ne  l’avons  pas  fait  : mais 
peut-être,  pour  le  moment,  cela  reviendra-t-il 
au  même;  et  ces  deux  espèces  étant  réunies, 
celle  que  nous  cherchons  paraîtra. 

PROTARQDE. 

Mais  encore  une  fois,  quels  phénomènes  veux- 
tu  dire,  et  comment? 

SOCRATE. 

J’entends  ceux  de  l’égal,  du  double,  et  tout 
ce  qui  fait  cesser  l’inimitié  entre  les  contraires, 
et  produit  entre  eux  la  proportion  et  l’accord 
en  y introduisant  le  nombre. 

PROTARQOE. 

Je  conçois.  U me  parait  que  tu  veux  dire  que, 
si  on  mêle  ensemble  ces  deux  espèces , chaque 
mélange  produira  certaines  choses. 

SOCRATE. 

Tu  ne  te  trompes  pas. 

PROTARQÜE. 

Ainsi,  poursuis. 

SOCRATE. 

N’est-il  pas  vrai  que,  dans  les  maladies,  le 
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juste  mélange  du  fini  et  de  i'inBni  produit  la 
santé? 

PROTARQUE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Que  le  même  mélange,  lorsqu’il  se  fait  en  ce 
qui  est  aigu  et  grave,  vite  et  lent,  phénomènes 
qui  appartiennent  à l’inlini,  imprime  le  carac- 
tère du  fini,  et  donne  la  forme  la  plus  parfaite  à 
toute  la  musique? 

PROTARQUE. 

fi  merveille. 

SOCRAIE. 

Pareillement,  lorsqu’il  a lieu  à l’égard  du  froid 
et  du  chaud,  il  en  ôte  le  trop  et  l’infini,  et  y sub- 
stitue la  mesure  et  la  proportion. 

PROTARQUE. 

Cela  est  certain. 

SOCRATE. 

Les  saisons  et  tout  ce  qu’il  y a de  beau  dans 
la  nature  ne  nait-il  pas  de  ce  mélange  de  l’infini 
et  du  fini  ? 

PROTARQUE. 

Sans  difliculté. 

SOCRATE. 

Je  pas.se  sous  silence  une  infinité  d’autres 
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choses,  telles  que  la  beauté  et  la  force  avec  la 
santé,  et  dans  l’àme  d’autres  qualités  très  belles 
et  en  grand  nombre.  En  effet,  ta  déesse  e'.le- 
niérne,  beau  Philébe,  faisant  réflexion  à l’intem- 
pérance et  à la  dépravation  des  hommes  en  tout 
genre,  et  voyant  qu’ils  ne  mettent  aucune  borne 
aux  plaisirs  et  à l’accomplissement  de  leurs  dé- 
sirs, y a fait  entrer  la  loi  et  l’ordre  qui  sont 
du  genre  fini.  Tu  prétends  que  borner  le  plaisir 
c’est  le  détruire;  et  moi  je  soutiens  au  con- 
traire que  c’est  le  conserver.  Protarque,  que  t’en 
semble  ? 

PROTARQUE. 

Je  suis  tout-à-fait  de  ton  avis,  Socrate. 

SOCRATE. 

J’ai  expliqué  les  trois  premières  espèces,  si  tu 
inc  comprends  bien. 

protarque. 

Je  crois  te  comprendre.  Tu  mets,  ce  me  sem- 
ble, dans  la  nature  des  choses  une  première  es- 
pèce, l’infini  ; une  seconde,  qui  est  le  fini  ; pour 
la  troisième,  je  ne  la  conçois  pas  bien  encon;. 

SOCRATE. 

Cela  vient,  mon  cher  ami,  de  ce  que  la  mul- 
titude des  productions  de  cette  troisième  espèce 
t’a  étourdi.  Cependant  l’infini  nous  en  a offert 
aussi  un  grand  nombre  : mais  comme  elles  por- 
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talent  toutes  l’empreinte  du  plus  et  du  moins, 
elles  se  sont  présentées  à nous  sous  wie  seule 
idée. 

PROTARQUE. 

Cela  est  vrai. 

SOCRATE. 

Pour  le  fini,  il  n’avait  pas  beaucoup  de  phé- 
nomènes, et  nous  n’avons  pas  contesté  qu’il  ne 
(ut  un  de  sa  nature. 

PROTARQOE. 

Comment  aurions-nous  pu  le  contester  ? 

SOCRATE. 

En  aucune  manière.  Dis  donc  que  je  mets 
pour  la  troisième  espèce  tout  ce  qui  est  produit 
par  le  mélange  des  deux  autres,  et  que  la  me- 
sure qui  accompagne  le  fini  fait  passer  à l’exis- 
tence. 

PROTARQÜE. 

J’entends. 

SOCRATE. 

Outre  ces  trois  genres,  il  faut  voir  quel  est 
celui  que  nous  avons  dit  être  le  quatrième.  Nous 
allons  faire  cette  recherche  en  commun.  Vois  s’il 
te  parait  nécessaire  que  tout  ce  qui  est  produit, 
le  soit  en  vertu  de  quelque  cause. 

. PROTARQÜE. 

Il  me  parait  qu’oui  : car  comment  pourrait-il 
être  produit  sans  cela  ? 
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SOCRA.TE. 

N’est-il  pas  vrai  que  la  nature  de  ce  qui  pro- 
duit ne  diffère  de  la  cause  que  de  nom  ? en  sorte 
qu’on  peut  dire  avec  raison  que  la  cause  et  ce 
qui  produit  sont  une  même  chose. 

PROXARQDE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Pareillement,  nous  trouverons,  comme  tout-à- 
l’heure,  qu’entre  ce  qui  est  produit  et  l’effet,  il 
n’y  a aucune  différence,  si  ce  n’est  de  nom.  IT est- 
ce  pas  ? 

PROTARQUE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Ce  qui  produit  ne  précède-t-il  point  toujours 
par  sa  nature;  et  ce  qui  est  produit  ne  marche- 
t-il  point  après,  en  tant  qii’ effet? 

PROTARQUE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Ce  sont,  par  conséquent,  deux  choses,  et  non 
pas  la  même,  que  la  cause,  et  ce  que  la  puis- 
sance de  la  cause  fait  passer  à l’existence. 

PROTARQUE. 

J’en  tombe  d’accord. 
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SOCRATE. 

Or  les  choses  produites,  et  celles  dont  elles 
sont  produites , nous  ont  fourni  trois  espèces 
d’êtres. 

PROTARQUE. 

Oui,  vraiment. 

SOCRATE. 

Eh  bien,  disons  que  la  cause  productrice  de 
tous  ces  êtres  constitue  une  quatrième  espèce, 
et  qu’il  est  suffisamment  démontré  qu’elle  diffère 
des  trois  autres. 

PROTARQDR. 

Disons-le  hardiment. 

SOCRATE. 

Ces  quatre  espèces  ainsi  distinguées,  il  est  à 
propos,  pour  les  mieux  graver  chacune  dans 
notre  mémoire,  de  les  compter  par  ordre. 

PROTARQUE. 

Fort  bien. 

SOCRATE. 

Ainsi,  je  mets  pour  la  première  l’infini,  pour 
la  seconde  le  fini,  puis  pour  la  troisième  l’exis- 
tence réelle  produite  du  mélange  des  deux  pre- 
mières, et  pour  la  quatrième  la  cause  de  ce  mé- 
lange et  de  cette  production.  Ne  fais-je  point 
quelque  faute  en  cela? 
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PROTARQUE. 

Comment? 

SOCRATE. 

. Voyons  que  nous  reste-t-il  à dire  à présent? 
et  quel  est  le  dessein  qui  nous  a conduits  jus- 
qu’ici? N’est-ce  point  celui-ci?  Nous  cherchions 
si  le  second  prix  appartient  nu  plaisir  ou  à la 
sagesse  : n’est-il  pas  vrai  ? 

PROTARQUE. 

Oui. 

SOCRATE. 

A présent  donc  que  nous  avons  fait  toutes  ces 
distinctions,  ne  porterons-nous  pas  probable- 
ment un  jugement  plus  assuré  sur  la  première 
et  la  seconde  place  qu’il  faut  assigner  aux  objets 
qui  font  la  matière  de  cette  dispute? 

PROTARQUE. 

Peut-être. 

SOCRATE. 

Voyons  donc.  Nous  avons  accordé  la  victoire 
à la  vie  mêlée  de  plaisir  et  de  sagesse.  Cela  est- 
il  vrai? 

PROTARQUE. 

Oui. 

SOCRATE.  • 

Nous  voyons  sans  doute  quelle  est  cette  vie, 
et  clans  quelle  espèce  il  la  faut  placer. 

a.  * aa 
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PROT ARQUE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Nous  dirons,  je  pense,  qu’elle  fait  partie  de  la 
troisième  espèce.  Car  cette  espèce  ne  résulte  pas 
du  mélange  de  deux  choses  particulières , mais 
de  celui  de  tous  les  infinis  liés  par  le  fini.  C’est 
pourquoi  nous  avons  raison  de  dire  que  la  vie  à 
laquelle  appartient  la  victoire  fait  partie  de  cette 
espèce. 

PROTARQUE. 

Certainement. 

SOCRATE. 

A la  bonne  heure.  Et  ta  vie  de  plaisir,  qui  n’est 
pas  un  mélange,  Philèbç,  dans  laquelle  de  ces 
espèces  faut-il  la  ranger  pour  lui  assigner  sa  vé- 
ritable place?  Mais  avant  de  le  dire,  réponds- 
moi  à ceci. 

PHILÈBE. 

t 

Parle. 

SOCRATE. 

I^e  plaisir  et  la  douleur  ont-ils  des  bornes,  ou 
sont-ils  du  nombre  des  choses  susceptibles  du 
plus  et  du  moins? 

• PHILÈBE. 

Oui,  elles  sont  de  ce  nombre,  Socrate.  Car  le 
plaisir  ne  serait  pas  le  souverain  bien,  si  de  sa 
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nature  il  n’était  infini  en  nombre  et  en  gran- 
deur. 

SOCRATE, 

Sans  cela  aussi,  Philèbe,  la  douleur  ne  serait 
pas  le  souverain  mal.  C’est  pourquoi  il  nous  faut 
jeter  les  yeux  ailleurs  que  sur  la  nature  de  l’in- 
fini,'pour  découvrir  ce  qui  communique  aux 
plaisirs  quelque  parcelle  du  bien.  Mettons  donc 
le  plaisir  du  nombre  des  choses  infinies.  Mais 
dans  quelle  classe,  Protarque  et  Philèbe,  pou- 
vons-nous, sans  impiété,  ranger  la  sagesse,  la 
science  et  l’intelligence?  Il  me  parait  que  le 
risque  n’est  pas  médiocre  à répondre  bien  ou 
mal  à la  question  présente. 

PHILÈBE. 

Tu  élèves  bien  haut  ta  déesse,  Socrate. 

SOCRATE. 

Tu  n’élèves  pas  moins  la  tienne,  mon  cher 
ami.  Mais  néanmoins  il  nous  faut  répondre  à ce 
• que  j’ai  proposé. 

proArqüe. 

Socrate  a raison,  Philèbe  ; il  faut  le  satisfaire. 

philèbe. 

Ne  t’es-lu  pas  engagé,  Protarque,  à disputer 
en  ma  place? 

P^TARQUE. 

J’en  conviens  : mais  je  suis  maintenant  dans 
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l’embarras;  et  je  le  conjure,  Socrate,  de  vou- 
loir bien  nous  fournir  ici  les  expressions  que 
nous  devons  employer,  afin  que  nous  ne  nous 
rendions  coupables  d’aucune  faute  envers  notre 
adversaire*,  et  qu’il  ne  nous  échappe  aucune 
parole  de  travers. 

SOCRATE. 

Il  faut  t’obéir,  Protarque  : aussi  bien  ce  que 
tu  exiges  de  moi  n’est  pas  difficile;  mais  vérita- 
blement je  t’ai  troublé,  lorsqu’en  élevant  si  haut, 
comme  a dit  Philèbe,  l’intelligence  et  la  science 
par  une  espèce  de  badinage,  je  t’ai  demandé  à 
quelle  espèce  elles  appartiennent. 

PROTARQUE. 

Cela  est  vrai,  Socrate. 

SOCRATE.  ^ 

Il  n’était  pourtant  pas  difficile  de  répondre  : 
car  tous  les  sages  sont  d’accord,  et  en  cela  ils 
font  eux-mêmes  leurs  honneurs,  que  l’intelli- 
gence est  la  reine  du  ciel^el  de  la  terre;  et  peut-  • 
être  ont-ils  raison.  Examinons,  si  tu  le  veux, 
avec  quelque  étendue,  de  quel  genre  elle  est. 

PROTARQUE. 

Parle,  comme  il  te  plaira,  Socrate,  sans  re- 


* 

* C’esl-à-dirc,  envers  rintellif;ence. 
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douter  en  aucune  façon  la  longueur.  Tu  ne  nous 
feras  aucune  peine  en  cela. 

SOCRATE. 

C’est  fort  bien  dit.  Conimenrons  donc  en  nous 
interrogeant  de  cette  manière. 

PROTAHQÜE. 

■De  quelle  manière? 

SOCRATE. 

Dirons-nous,  Protarque,  qu’une  puissance 
dépourvue  de  raison,  téméraire  et  agissant  au 
hasard,  gouverne  toutes  choses  et  ce  que  nous 
appelons  l’univet  s?  ou  au  contraire,  comme  l’ont 
dit  ceux  qui  nous  ont  précédés,  qu’une  intelli- 
gence, une  sagesse  admirable  a formé  le  monde 
et  le  gouverne? 

PROTARQliE. 

Quelle  diftérence  entre  ces  deux  sentimens, 
divin  Socrate  ! U ne  me  parait  pas  qu’on  puisse 
soutenir  le  premier  sans  crime.  Mais  dire  que 
l’intelligence  gouverne  tout,  c’est  un  sentiment 
digne  de  l’aspect  de  cet  univers,  du  soleil,  de  la 
lune,  des  astres,  et  de  tous  les  motivemens  cé- 
lestes. Je  ne  pourrais  ni  parler  ni  penser  d’une 
autre  manière.*  • 

SOCRATE. 

Veux-tu  que,  nous  joignant  à ceux  c|ui  ont 
avancé  la  même  chose  avant  nous,  nous  soute- 
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nions  qu’il  en  est  ainsi;  et  qu'au  lieu  de  nous 
borner  à exposer  sans  danger  les  sentimens  d’au- 
tnii,  npus  courions  les  mêmes  risques  et  par- 
ticipions au  même  mépris,  quand  un  homme 
habile  prétendra  que  le  désordre  règne  dans 
l’univers? 

PROTARQUE. 

Pourquoi  ne  le  voudrais-je  pas? 

SOCRATE. 

Allons  donc,  examine  le  discours  qui  vient 
après  celui-ci. 

PROTARQUE. 

Tu  n’as  qu’à  dire. 

SOCRATE. 

Par  rapport  à la  nature  des  corps  de  tous  les 
animaux,  nous  voyons  les  élémens  qui  entrent 
dans  leur  composition,  le  feu,  l’eau,  l’air  et  la 
terre,  comme  disent  les  matelots  battus  de  la 
tempête. 

PROTARQUE. 

Il  est  vrai.  Nous  sommes  en  effet  comme  au 
milieu  d’une  tempête,  par  l’embarras  où  nous 
jette  cette  dispute. 

socRA’rt:. 

De  plus,  forme-toi  l’idée  suivante  au  sujet  de 
chacun  des  élémens  dont  nous  sommes  .com- 
posés. 
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PROTARQDE. 

Quelle  idée? 

SOCRATE. 

Que  nous  n’avons  de  chacun  d’eux  qu’une 
partie  petite* et  méprisable,  qu’elle  n’est  pure 
en  aucune  manière  et  dans  aucun  de  nous , et 
que  la  force  qu’elle  montre  ne  réj)ond  nulle- 
ment à son  essence.  Prenons  un  élément  en 
particulier,  et  applique  à tous  ce  que  nous  en 
dirons.  Par  exemple,  il  y a du  feu  en  nous  ; il 
y en  a aussi  dans  l’univers. 

PROTARQDE. 

Eh  bien?  * ^ 

SOCRATE. 

Le  feu  que  nous  avons  n’est-il  pas  en  petite 
quantité,  faible  et  méprisable?  et  celui  qui  est 
dans  l’univers  n’est-il  pas  admirable  pour  la 
quantité,  la  beauté,  et  toute  la  force  naturelle 
au  feu  ? 

PROTARQDE. 

Ce  que  tu  dis  est  très  vrai. 

SOCRATE. 

Mais  quoi!  le. feu  dè  l’univers  est-il  formé, 
nourri,  gouverné  par  le  feu  qui  est  en  nous; 
ou  tout  au  contraire,  mon  feu,  le  tien,  et  celui 
de  tous  les  animaux,  ne  tient-il  pas  tout  ce  qu'il 
est  du  feu  de  l’univers  ? 
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PROTARQUE. 

Cette  question  n’a  pas  besoin  de  réponse. 

SOCRATE. 

Fort  bien.  Tu  diras,  je  pense,  la  même  chose 
de  cette  terrp  d'ici-bas,  dont  tous  les  animaux 
sont  composés,  et  de  celle  qui  est  dans  l univers, 
ainsi  que  de  toutes  les  autres  choses  sur  les- 
quelles je  t’interrogeais  il  n’y  a qu’un  moment. 
Répondras-tu  de  même  ? 

PROTARQUE. 

Qui  pourrait  passer  pour  un  homme  sensé, 
s’il  répdl^ait  autrement  ? 

SOCRATE. 

Personne  assurément.  Mais  sois  attentif  à ce 
qui  va  suivre.  N’est-ce  pas  à l’assemblage  de  tous 
les  élémens  dont  je  viens  de  parler  que  nous 
avons  donné  le  nom  de  corps? 

PROTARQDE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Figure-toi  donc  qu’il  en  est  ainsi  de  ce  que 
nous  appelons  l’univers;  car  étant  composé  des 
mêmes  élémens , il  est  aussi  uu  corps  par  la 
même  raison. 

PROTAHQLU;. 

ÏU  dis  très  bien. 
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SOCRATE. 

Je  te  demande  si  notre  corps  est  nourri  par 
celui  de  l’univers,  ou  si  celui-ci  tire  du  nôtre  sa 
nourriture,  et  s’il  en  a reçu  et  en  reçoit  ce  qui 
entre,  comme  nous  avons  dit,  dans  la  composi- 
tion du  corps. 

PROT ARQUE. 

Cette  question,  Socrate,  n’a  pas  besoin  non 
plus  de  réponse. 

. SOCRATE.  ^ 

Et  celle-ci , en  demande-t-elle  une  ? qu’en 
penses-tu  ? 

PROTAHQUE.  I 

Propose-la. 

SOCRATE. 

Ne  dirons-nous  pas  que  notre  corps  a une 
âme? 

PROTARQÜE. 

' Oui,  nous  le  dirons. 

SOCRATE. 

D’où  l’aurait-il  prise,  mon  cher  Protarque,  si 
le  corps  de  l’urtivers  n’est  pas  lui-méme  animé, 
et  s’il  n’a  pas  les  mêmes  choses  que  le  nôtre,  et 
de  plus  belles  encore? 

PROTARQUE. 

Il  est  clair,  Socrate,  qu’il  ne  l’a  point  prise 
d’ailleurs. 
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SOCBATE. 

Car  sans  doute,  Protarque,  de  ces  quatre 
genres,  le  fini,  l’infini,  le  composé  de  l’un  et  de 
l’autre,  et  la  cause,  qui  se  rencontre  en  toutes 
choses  comme  quatrième  élément,  nous  ne  con- 
cevons pas  que  celui-ci,  qui  nous  donne  une 
âme,  et  une  force  vitale  conservatrice  à-la-fois 
et  réparatrice  de  la  santé,  qui  fait  eu  mille  autres 
choses  d’autres  compositions  et  d’auti'es  répara- 
tions, reçoive  le  nom  de  sagesse  universelle, 
toujours  présente  dans  l’infinie  variété  de  ses 
formes  ; et  que,  dans  l’immensité  de  ce  monde, 
qui  renferme  aussi  ces  quatre  genres,  mais  plus 
en  grand,  et  dans  une  beauté  et  une  pureté  sans 
égales,  on  ne  trouve  pas  le  genre  le  plus  beau 
et  le  plus  excellent  de  tous. 

PROTARQDE. 

Non,  cela  serait  tout-à-fait  inconcevable. 

SOCRATE. 

Ainsi,  puisque  cela  est  impossible,  nous  fe- 
rons mieux  de  dire,  en  suivant  les  mêmes  prin- 
cipes, qu’il  y a ce  que  nous  avons  dit  souvent, 
dans  cet  univers  beaucoup  d’infini,  et  une  quan- 
tité suffisante  de  fini,  auxquels  préside  une  cause 
respectable,  qui  arrange  et  ordonne  les  années, 
les  saisons,  les  mois,  et  qui  mérite  à très  juste 
titre  le  nom  de  sagesse  et  d’intelligence. 
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PROTARQCE. 

A très  juste  titre,  assurément. 

SOCRATE. 

Mais  il  ne  peut  y avoir  de  sagesse  et  d’intelli- 
gence là  où  il  n’y  a point  d’âme. 

PROTARQOE. 

Non,  certes. 

SOCRATE. 

Ainsi,  tu  diras  qu’il  y a dans  Jupiter,  en 
qualité  de  cause,  une  âme  royale,  une  intelli- 
gence royale,  et  dans  les  autres,  d’autres  belles 
qualités,  quel  que  soit  le  nom  sous  lequel  il 
plaise  à chacun  de  les  désigner. 

PROTARQUE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Ne  va  pas  croire,  Protarque,  que  nous  ayons 
&it  ce  discours  en  vain  : d’abord  il  vient  à l’ap- 
pui du  sentiment  de  ceux  qui  ont  avancé  autre- 
fois que  L’intelligence  préside  toujours  à cet  uni- 
vers. 

PROTARQUE. 

Cela  est  vrai. 

SOCRATE.  • 

Ensuite,  il  fournit  la  réponse  à ma  question, 
savoir,  que  l’intelligence  est  de  la  même  famille 
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que  la  cause,  laquelle  est  une  des  quatre  espèces 
que  nous  avons  marquées.  Tu  as  maintenant 
notre  réponse. 

PROTARQUE. 

Oui,  je  l’ai  et  je  le  conçois  fort  bien  : cepen- 
dant je  ne  me  suis  point  aperçu  d’abord  que  tu 
répondisses. 

SOCRATE. 

Quelquefois,  Protarque,  le  badinage  est  un 
délassement  des  recherches  sérieuses. 

PROTARQUE. 

A -merveille. 

SOCRATE. 

Ainsi,  mon  cher  ami,  nous  avons  désormais 
suffisamment  démontré  de  quel  genre  est  l’intel- 
ligence, et  quelle  est  sa  vertu. 

PROTARQUE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Pour  le  plaisir,  il  y a long-temps  déjà  que 
nous  avons  vu  de  même  à quel  genre  il  appar- 
tient. 

protarque. 

Oui. 

SOCRATE.' 

Souvenons-nous  donc , pour  l’une  et  pour 
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cause,  et  qu’elle  est  du  nièine  genre  à-peu-près  ; 
et  que  le  plaisir  est  infini  par  lui-mènie,  et  qu’il 
est  du  genre  qui  n’a  et  n’aura  jamais  en  soi  ni 
par  soi  de  commencement,  de  milieu,  et  de  fin. 

PROTARQÜE. 

Nous  nous  en  souviendrons,  tu  peux  y comp- 
ter. 

SOCRATE. 

11  nous  faut  examiner  après  cela  leur  siège  et 
leur  origine.  Voyons  d’abord  le  plaisir  : comme 
c’est  lui  dont  nous  avons  commencé  à recher- 
cher le  genre,  nous  garderons  ici  le  même  ordre. 
Mais  nous  ne  pourrons  j9mais  connaître  i^fond 
le  plaisir,  sans  parler  .tussi  de  la  douleur. 

PROTARQÜE. 

Marchons  par  cette  voie,  s’il  est  nécessaire  d’y 
marcher. 

a 

SOCRATE. 

Te  semble-t-il  la  même  chose  qu’à  moi  sur  la 
naissance  de  l’une  et  de  l’autre? 

PROTARQUE. 

Eh  bien,  que  te  semble? 

SOCRATE. 

Il  me  parait  que,  suivant  l’ordre  de  la  nature, 
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la  douleur  et  le  plaisir  naissent  dans  le  genre 
mixte. 

PKOT ARQUE. 

Et  ce  genre  mixte,  rappelle-nous,  je  te  prie, 
mon  cher  Socrate,  quelle  place  il  a parmi  les 
genres  dont  nous  avons  parlé  précédemment. 

SOCRATE. 

C’est  ce  que  je  vais  faire,  mon  cher,  de  tout 
mon  pouvoir. 

PROTARQOE. 

Fort  bien. 

SOCRATE. 

Par  le  genre  mixte  il  faut  entendre  celui  des 
quatre  que  nous  avons  mis  le  troisième. 

• PROTARQUE. 

Est-ce  celui  dont  tu  as  fait  mention  après  l’in- 
fini et  le  fini,  et  dans  lequel  tu  as  placé  la  sauté, 
et,  je  crois,  aussi  l’harmonie? 

SOCRATE.  • 

Parfaitement  bien.  Donne-moi  désormais  toute 
l’attention  possible. 

PROTARQUE. 

Tu  n’as  qu’à  parler. 

SOCRATE. 

Je  dis  donc  que,  quand  l’harmonie  vient  à se 
dissoudre  dans  nous  autres  animaux,  en  ce  mo- 
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ment  même  la  nature  se  dissout  aussi,  et  la  dou- 
leur naît. 

PROTARQÜE. 

Ce  que  tu  dis  est  très  vraisemblable. 

^ SOCRATE. 

Qu’ensuite,  lorsque  l’harmonie  se  rétablit  et 
rentre  dans  son  état  naturel,  il  faut  dire  que  le 
plaisir  prend  alors  naissance,  si  l’on  doit  s’expri- 
mer en  si  peu  de  mots  et  si  brièvement  sur  des 
objets  si  importans. 

PROT ARQUE. 

Je  pense  que  tu  as  raison,  Socrate.  Essayons 
cependapt  de  mettre  ceci  dans  un  plus  grand 
jour. 

SOCRATE. 

fT est-il  pas  très  aisé  de  concevoir  ces  affec- 
tions ordinaires,  et  qui  sont  connues  de  tout 
le  monde? 

PROTARQÜE. 

Quelles  affections? 

SOCRATE. 

La  faim,  par  exemple,  est  une  dissolution  et 
une  douleur. 

PROTARQÜE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Le  manger  au  contraire  est  une  réplétion  et 
un  plaisir. 
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PROTARQUE. 

Oui. 

SOCRATE. 

soif  pareillement  est  une  dissolution  et 
une  douleur  : au  contraire,  la  qualité  de  l’hu- 
mide qui  remplit  ce  qui  est  desséché,  est  un 
plaisir.  De  même  le  sentiment  d’une  chaleur  ex- 
cessive et  contre  nature  cause  une  séparation, 
une  dissolution,  une  douleur  : au  lieu  que  le 
rétablissement  dans  l’état  naturel  et  le  rafraî- 
chissement est  un  plaisir. 

PROTARQUE. 

Sans  doute. 

• SOCRATE. 

[.e  froid  encore  qui  congèle  contre  nature  l’hu- 
mide de  l’animal  est  une  douleur  ; et  le  retour 
des  humeurs  reprenant  leur  cours  ordinaire  et 
se  séparant,  ce  retour  conforme  à la  nature  est 
un  plaisir.  En  un  mot,  vois  s’il  te  parait  raison- 
nable de  dire  par  rapport  au  genre  animal,  formé 
naturellement,  comme  il  a été  expliqué  aupara- 
vant, du  mélange  de  l’infini  et  du  fini,  que  quand 
l’animal  se  corrompt,  la  corruption  est  une  dou- 
leur, qu’au  contraire  le  retour  de  chaque  chose  à 
sa  constitution  primitive  est  un  plaisir. 

PROTARQUE. 

•Soit.  Il  me  semble  en  effet  que  cette  explica-  • 
tion  c^t  vraisemblable. 
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SOCRATE. 

Ainsi,  comptons  ce  qui  se  passe  dans  ces  deux  ' 
sortes  d’affections  pour  une  espèce  de  douleur 
et  de  plaisir. 

PROTARQUE. 

J’y  consens. 

SOCRATE. 

Mets  présentement  l’attente  de  l’âme  elle-même 
par  rapport  à ces  deux  sensations;  attente  pleine 
d’espérances  et  de  confiance,  quand  elle  a le  plai- 
sir pour  objet;  pleine  de  crainte  et  de  soucis, 
•lorsqu’elle  a pour  objet  la  douleur. 

PROTARQUE. 

c’est  effectivement  une  autre  espèce  de  plaisir 
et  de  douleur,  à laquelle  le  corps  n’a  point  de 
part,  et  que  l’attente  de  l’âme  seule  fait  naître. 

SOCRATE.  • 

Tu  as  fort  bien  compris  la  chose.  Autant  que 
j’en  puis  juger,  j’espère  que  dans  ces  deux  espè- 
ces pures  et  sans  mélange  de  plaisir  et  de  dou- 
leur, nous  verrons  clairement  si  le  plaisir  pris 
en  entier  est  digne  d’être  recherché;  ou  s’il  faut 
attribuer  cet  avantage  à quelque  autre  des  genres 
dont  nous  avons  fait  mention  précé(\^mment,  et 
s’il  en  est  du  plaisir  et  de  la  douleur  comme  du 
chaud  et  du  froid,  et  des  autres  choses  sembla- 
bles, que  l’on  doit  quelquefois  rechercher,  quel- 
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qtiefüis  aussi  rejeter,  parce  qu’elles  ne  sont  point 
bâties  par  elles-nièines,  et  que  seulement  quel* 
ques-unes,  en  certaines  rencontres,  participent 
de  la  nature  des  biens. 

PHOTARQllE. 

Üui,  c’est  par  cette  voie  qu’il  faut  aller  à la 
découverte  de  ce  que  nous  poursuivons. 

SOCRATE. 

faisons  donc  en  premier  lieu  l’observation  sui- 
vante. S’il  est  vrai,  comme  nous  l’avons  dit,  que 
quand  l’animal  se  corrompt,  il  ressent  de  lu  don-  * 
leur,  et  du  plaisir  quand  il  se  rétablit;  voyons 
par  rapport  à chaque  animal,  lorsqu’il  n’éprouve 
ni  allér.uion,  ni  rétablissement,  quelle  doit  être 
dans  cette  situation  sa  manière  d’étre.  Sois  ex- 
ti-éinement  attentif  à ce  que  tu  répondras.  N’esl- 
il  pas  de  toute  hécessité  que,  durant  cet  inter- 
valle, l’animal  ne  ressente  aucune  douleur,  au- 
cun plaisir,  ni  grand  ni  petit? 

PROTARgilE. 

C.’est  une  nécessité. 

SOCRATE. 

Voilà  donc  un  troisième  état  pour  nous,  dif- 
férent de  celui  où  l’on  goûte  du  plaisir,  et  de 
celui  où  on  ressent  de  la  douleur. 
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PROTARQIIK. 

Oui. 

■ 

SOCRAl'K. 

Allons,  fais  Ions  tes  efforts  pour  l’en  souvenir. 
Car  ce  ne  sera  pas  j)eu  de  chose  d’avoir  cet  état 
présent  ou  non  à l’esprit,  lorsqu’il  sera  question 
de  prononcer  sur  le  plaisir.  Si  tu  le  trouves  bon, 
disons-en  quelque  chose  encore. 

PROTARQCE. 

Quoi  donc?. 

SOCRATE. 

Tu  sais  que  rien  n’empêche  de  vivre  de  celte 
manière  celui  qui  a embrassé  la  vie  sage. 

PROTARQUE. 

Parles-tu  de  cet  étal  qui  n’est  sujet  ni  à la  joie 
ni  à la  douleur? 

SOCR-VTE. 

Nous  avons  dit  en  effet,  dans  la  comparaison 
des  différens  genres  de  vie,  que  celui  qui  a choisi 
de  vivre  selon  l’intelligence  et  la  .sagesse,  ne  doit 
jamais  goûter  aucun  plaisir,  ni  grand  ni  petit. 

PROTARQUE. 

Nous  l’avons  dit,  il  est  vrai. 

4 ^ 

SOCRATK. 

Cet  état  est  donc  le  sien.  Et  peut-être  ne  se- 
rait-il point  étrange  que,  de  tous  les  genres  de 
vie  ce  fût  le  plus  divin. 
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PHOTARQÜE. 

U n’y  a donc  pas  apparence  que  les  .dieux 
soient  sujets  à la  joie  et  à l’affection  contraire. 

SOCRATE. 

Non,  certes,  il  n’y  a pas  apparence,  du  moins 
y a-t-il  quelque  chose  d’indécent  dans  l’une  et 
l’autre  affection.  M.iis  nous  examinerons  ce  point 
plus  au  long  dans  la  suite,  si  cela  est  à propos 
pour  notre  dispute;  et  nous  ferons  valoir  cet 
avantage  pour  le  second  prix  en  faveur  de  l’intel- 
ligence, si  nous  ne  le  pouvons  pour  le  premier. 

PROTARQDE. 

Fort  bien. 

SOCRATE. 

Mais  la  seconde  espèce  de  plaisirs,  qui  est  pro- 
pre à l’ânie  seule,  comme  nous  avons  dit,  doit 
entièrement  sa  naissance  à la  mémoire. 

PROTARQDE. 

Comment  cela  ? 

SOCRATE. 

Il  me  parait  qu’il  faut  expliquer  auparavant 
ce  que  c’est  que  la  mémoire,  et  même  avant  la 
mémoire,  ce  que  c’est  que  la  sensation;  si»  nous 
voulons  nous  former  une  idée  claire  de  la  chose 
dont  il  s’agit. 

PROTARQDE. 

Comment  dis-tu? 
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SOCRATE. 

Pose  pour  certain  que  parmi  les  affections  que 
notre  corps  éprouve  ordinairement,  les  unes  s’é- 
teignent dans  le  corps  même,  avant  de  passer 
jusqu’aTâme,  et  la  laissent  sans  aucun  sentiment; 
les  autres  passent  du  corps  à l’âme,  et  produi- 
sent une  espèce  d’ébranlement  qui  a quelque 
chose  de  particulier  pour  l’un  et  pour  l’autre,  et 
de  commun  aux  deux. 

PROTARQÜE. 

Je  le  suppose. 

SOCRATE. 

N’aurons-nous  pas  raison  de  dire  que  les  af- 
fections qui  ne  se  communiquent  point  à l’un  et 
à l’autre  échappent  à l’âme,  et  que  celles  qui 
vont  jusqu’à  tous  les  deux  ne  lui  échappent 
point? 

PROTARQÜE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Quand  je  dis  qu’elles  lui  échappent,  ne  va 
pas  croire  que  je  veuille  parler  ici  de  l’origine 
de  l’ouhli  *.  Car  l’ouhli  est  la  perte  de  la  raé- 

* Tout  ce  passage  repose  sur  un  jeu  de  mots.  Le  mot  qui 
exprime  que  l’âmc  ignore  ses  sensations,  XivOjiviiv,  exprime 
aussi  qu’elle  les  oublie.  Socrate  prévient  ici  une  équivoque 
qui  aurait  pu  naître  des  deux  nuances  de  XavOxvt»,  et  qui 
n’a  point  lieu  en  français. 
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moire;  et,  dans  le  cas  présent,  la'mémoire  n’a 
point  encore  eu  lieu.  Or  il  est  absurde  de  dire 
qu’on  puisse  perdre  ce  qui  n’est  point,  et  n’a 
point  existé.  N’est-ce  pas? 

PROTXKyUK. 

Assurément. 

SOCRATE. 

change  donc  quelque  chose  aux  termes  .seu- 
lement. 

PROTAKQIJE. 

Comment? 

SOCRA.TE. 

Au  lieu  de  dire  que,  quand  l’àme  ne  ressent 
rien  des  ébranlemens  arrivés  dans  le  corps,  ces 
ébranlemens  lui  échappent,  n’appelle  pas  cela 
oubli,  mais  insensibilité. 

PROTARQIIE. 

J’entends. 

SOCRATE. 

Mais  lorsque  l’affection  est  commune  à l’âme 
et  au  corps,  et  qu’ils  sont  ébranlés  l’un  et  l’au- 
tre, tu  ne  te  tromperas  point  en  donnant  u ce 
mouvement  le  nom  de  sensation. 

PROTARQIIE. 

Bien  n’est  plus  vrai. 

, SOCRATE. 

Comprends-tu  à présent  ce  que  nous  enten- 
dons par  seii'i.Ttion  ? 
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PBOTARQUE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Or,  si  l’on  disait  que  la  inéipuire  est  la  con- 
servation de  la  sensation,  on  parlerait  juste,  du 
moins  à mon  avis. 

PROTARQCE. 

Je  le  pense  aussi. 

SOCKATK. 

Ne  disons-nous  point  que  la  réminiscence  est 
différente  de  la  mémoire  ? 

PROTARQCE. 

Peut-être. 

SOCRATE. 

Cette  différence  ne  consiste-t-elle  pas  en  ceci? 

PROTARQUE. 

En  quoi? 

SOCRATE. 

Lorsque  Pâme,  sans  le  corps  et  retirée  en  elle- 
même,  se  rappelle  ce  qu’elle  a éprouvé  autrefois 
avec  le  corps,  nous  appelons  cela  réminiscence.» 
N’est-ce  pas? 

PROTARQUE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  aussi,  lorsque  ayant  perdu  le  souvenir,  non 
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plus  seulement  d’une  sensation,  mais  d’une  con- 
naissance, elle  se  rend  à elle-même  ce  souvenir. 
Voilà  tout  ce  que  nous  appelons  réminiscence  et 
mémoire. 

•> 

PROTARQÜE. 

Tu  as  raison. 

SOCRATE. 

Ce  qui  nous  a engagés  dans  tout  ce  détail,  le 
voici. 

.PROTARQÜE. 

Quoi? 

SOCRATE. 

C’est  le  désir  que  nous  concevions  de  la  ma- 
nière la  plus  parfaite  et  la  plus  claire  ce  que  c’est 
que  le  plaisir  que  l’âme  éprouve  sans  le  corps, 
et  en  même  temps  ce  que  c’est  que  le  désir  ; car 
il  paraît  que  ce  qu’on  vient  de  dire  nous  fait 
connaître  l’un  et  l’autre. 

PROTARQÜE. 

Ainsi  voyons,  Socrate,  ce  qui  vient  après  cela. 

SOCRATE. 

• .Selon  toute  apparence,  nous  serons  obligés 
d’entrer  dans  la  recherche  de  bien  des  choses, 
pour  parvenir  à l’origine  du  plaisir  et  à toutes 
les  formes  qu’il  prend.  En  effet,  il  nous  faiit 
encore  expliquer  auparavant  la  nature  el  l’ori- 
gine du  désir. 
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PROTARQÜE. 

Exatninons-le  donc  : aussi  bien  nous  n’y  per- 
drons rien. 

SOCRATE. 

Si  fait,  Protarque  ; quand  nous  aurons  trouvé 
ce  que  nous  cherchons,  nous  perdrons  nos  dou- 
tes à cet  égard. 

PROTARQUE. 

Bien  réparti  ; mais  venons  à la  suite. 

SOCRATE. 

N’avons-nous  pas  dit  que  la  faim,  la  soif,  et 
beaucoup  d’autres  affections  semblables,  sont 
des  espèces  de  désirs? 

PROTARQUE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Que  voyons-nous  de  commun  dans  ces  affec- 
tions si  différentes  entre  elles,  qui  nous  les  fait 
appeler  du  même  nom? 

. PROTARQUE. 

Par  Jupiter,  il  n’est  peut-être  pas  aisé  de  l’ex- 
pliquer, Soçrate  : il  faut  pourtant  le  dire. 

SOCRATE. 

Pour  cela,  reprenons^la  chose  d’ici. 

PROTARQUE. 

D’Sù,  s’il  te  plaît? 


Digitized  by  Google 


36a 


PHILEBE. 


• SOCnATE. 

Ne  (lit -on  pas  ordinairement  que  l’on  a 
soif? 

PROTARQUE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Avoir  soif  n’est-ce  pas  être  vide  ? 

PROTARQL'E. 

Assurément. 

. SOCRATE. 

La  soif  n’ est-elle  pas  un  désir? 

PROTARQUE. 

Oui,  un  désir  de  la  boisson. 

SOCRATE. 

De  la  boisson,  ou  bien  d’étre  rempli  de  la 
boisson  ? 

. PROTARQUE.  ' 

Oui,  d’en  être  rempli,  ce  me  semble. 

SOCRATE. 

Ainsi  celui  d’entre  nous  qui  est-vide,  desire, 
à ce  qu’il  paraît,  le  contraire  de  ce  qu’il  éprouve  : 
étant  vide,  il  désiré  d’être  rempli. 

PROTARQUE. 

Evident. 


Digitized  by  Google 


PHILEBE. 


363 


, SOCR*TE. 

Mais  quoi  ! se  peut-il  qu’un  hoiuuie  qui  se 
trouve  vide  pour  la  première  fois,  parvienne,  soit 
par  la  sensation,  soit  par  la  mémoire,  à remplir 
le  vide  d’une  chose  qu’il  n’éprouve  pas  dans  le 
moment,  et  qu’il  n’a  jamais  éprouvée  par  le 
passé  ? 

PROTARQUt. 

Comment  le  pourrait-il;’ 

SOCRATE. 

Cependant , tout  homme  qui  desire , desire 
quelque  chose,  disons-nous. 

PROTARQUE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Il  ne  desire  donc  point  ce  qu’il  éprouve  : car 
il  a soif  : or  la  soif  est  un  vide  ; et  il  desire  d’étre 
rempli. 

PROTARQUE. 

Oui.  . 

. ••  SOCRATE. 

Et  celui  qui  a soif  ne  parviendra  à remplir  le 
vide  qu’il  éprouve  que  par  quelque  partie  de 
lui-méme. 
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SOCBATE. 

Il  est  impossible  que  ce  soit  par  le  corps,  puis- 
qu’il est  vide. 

PROTABQUE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Reste  donc  que  ce  soit  l’âme  qui  parvienne 
à remplir  le  vide,  et  par  la  mémoire  évidem- 
ment; car  par  quelle  autre  voie  y parviendrait- 
elle? 

PROTARQUE. 

Par  aucune  autre. 

SOCRATE. 

Comprenons  - nous  ce  qui  résulte  de  tout 
ceci? 

PROTARQÜE. 

Quoi? 

SOCRATE. 

Ce  discours  nous  fait  connaître  qu’il  n’y  a point 
de  désir  du  corps. 

PROTARQÜE.  ” . 

Comment  ? 

SOCRATE. 

En  ce  qu’il  nous  montre  que  l’effort  de  tout 
être  animé  se  porte  toujours  vers  le  contraire 
de  ce  que  le  corps  éprouve. 
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PROTARQDE. 

Cela  est  vrai. 

SOCRATE. 

Or  cet  appétit  qui  le  pousse  vers  le  contraire 
de  ce  qu’il  éprouve,  marque  qu’il  y a en  lui  une 
mémoire  des  choses  opposées  aux  affections  de 
son  corps. 

PROTARQUE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Ce  discours,  en  nous  faisant  voir  que  la  mé- 
moire est  ce  qui  porte  l’animal  vers  ce  qu’il  de- 
sire, nous  apprend  en  même  temps  que  toute 
espèce  d’appétit,  tout  désir,  a son  principe  dans 
l’aine,  et  que  c’est  elle  qui  commande  dans  tout 
être  animé. 

PROTARQUE. 

Très  bien. 

SOCRATE. 

La  raison  ne  souffre  donc  en  aucune  manière 
qu’on  dise  que  notre  corps  a soif,  qu’il  a faim, 
ni  qu’il  éprouve  rien  de'semblable. 

PROTARQUE. 

Rien  de  plus  vrai. 

SOCRATE. 

Faisons  encore  sur  le  même  sujet  la  remarque 
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suivante.  Il  me  parait  que  le  discours  présent 
nous  découvre  ici  un  genre  particulier  de  vie. 

PROTARQÜK. 

où?  et  de  quelle  vie  parles-tu? 

SOCRATE. 

Quand  l’ànie  éprouve  un  vide  et  quand  ce 
vide  est  rempli,  dans  tout  ce  qui  se  rapporte  à 
la  conservation  et  à l’altération  de  l’animal,  et 
lorsqu’un  de  nous,  se  trouvant  dans  l’un  ou  dans 
l’autre  état,  éprouve  tantôt  de  la  douleur,  tantôt 
du  plaisir,  selon  qu’il  passe  de  l’un  à l’autre. 

' , PROT ARQUE. 

En  effet,  ces  deux  états  sont  réels. 

SOCRATE. 

Mais  qu’arrive-t-il  lorsqu’on  est  dans  une  es- 
pèce de  milieu  entre  ces  deux  états? 

PROTARQUE. 

Dans  quel  milieu? 

SOCRATE. 

Quand  on  ressent  de  la  douleur  à cause  de  la 
manière  dont  le  corps  est  affecté  et  qu’on  se 
rappelle  les  sensations  flatteu.ses  qu’on  a éprou- 
vées, que  la  douleur  cesse  et  que  le  vide  n’est 
pas  encore  rempli,  dirons-nous  ou  ne  dirons- 
nous  pas  qu’on  est  alors  dans  un  état  mitoyen 
par  rapport  aux  deux  états  précédens? 
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. PROTARQUH. 

Nous  le  (lirons  sans  balancer. 

SOCRATE. 

Est  oii  tout  entier  dans  la  douleur,  ou  tout 
entier  dans  la  joie? 

PROTARQUE. 

Non,  certes;  mais  on  re.ssent  en  quelque  sorte 
une  douleur  double  : quant  au  corps,  par  l’état 
de  souffrance  où  il  est;  quant  à l’Aine,  par  l’at- 
tente et  le  désir. 

SOCRATE. 

Comment  entends-tu  cette  double  douleur, 
Protarque?  N’arrive-t-il  point  quelquefois  qu’é- 
prouvant un  vide  on  a une  espérance  certaine 
que  ce  vide  sera  rempli?  quel(^efois  aussi  qu’on 
en  désespère  absolument? 

PROTARQUE. 

J’en  conviens. 

SOCRATE. 

Ne  trouves-tu  pas  que  celui  qui  espère  que  le 
vide  qu’il  éprouve  sera  rempli  goûte  du  plaisir 
par  la  mémoire?  et  qu’eu  même  temps,  comme 
il  ést  vide  il  souffre  de  la  douleur? 

PROTARQUE. 

Nécessairement. 

SOCRATE. 

Alors  donc  et  l’homme  et  les  autres  animaux 
sont  tout  à-la-fois  dans  la  douleur  et  dans  la  joie. 
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PROTABQCE. 

Ily  a apparence. 

SOCRATE. 

Mais  lorsque  étant  vide  on  désespère  d’être 
rempli,  n’est-ce  pas  alors  qu’on  éprouve  ce  dou- 
ble sentiment  de  douleur,  que  tu  as  cru  à la  pre- 
mière vue  qu’on  éprouvait  dans  l’un  et  l’autre 
cas  sans  distinction  ? 

PROTARQUE. 

Cela  est  très  vrai,  Socrate. 

SOCRATE. 

Faisons  maintenant  l’usage  suivant  de  ces  ob- 
servations touchant  ces  sortes  d’affections. 

. «»ROTARQüE. 

* 'ft. 

Quel  usage  ? ^ 

SOCRATE. 

Dirons-nous  de  ces  douleurs  et  de  ces  plaisirs 
qu’il  sont  tous  ou  vrais  ou  faux,  ou  que  les  uns 
sont  vrais  et  les  autres  faux  ? 

PROTARQUE, 

Comment  se  peut-il  faire,  Socrate,  qu’il  y ait 
de  faux  plaisirs  et  de  fausses  douleurs  ? 

SOCRATE. 

Comment  se  fait-il,  Protarque,  qu’il  y ait  des 
craintes  vraies  et  des  craintes  fausses,  des  atten- 
tes vraies  et  des  attentes  fausses,  des  opinions 
vraies  et  des  opinions  fausses  ? 
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PROTARQDK. 

Pour  les  opinions,  je  l'accorderai  bien  ; mais 
pour  tout  le  reste,  je  le  nie. 

SOCRATE. 

Comment  dis-tu?  nous  allons  là,  si  je  ne  me 
trompe,  réveiller  une  dispute  qui  n’est  pas  peu 
considérable. 

PROTARQDE. 

Tu  dis  vrai. 

SOCRATE. 

Mais  il  faut  voir,  fils  d’un  si  grand  homme*,  si 
cette  dispute  a quelque  liaison  avec  ce  qui  a été 
dit. 

PROT ARQUE. 

Peut-être. 

SOCRATE. 

Car,  il  nous  faut  renoncer  absolument  à toutes 
les  longueurs  et  à toutes  les  discussions  qui  nous 
écarteraient  de  notre  but. 

PROTARQUE. 

Fort  bien. 


* Pour  dire,  tlève  d'i<n  tel  maître,  voulant  désigner  Phi- 
lèbe,  qui  appelait  ses  élèves,  enfans.  Telle  est  l’explication 
de  Schleiermacher  et  de  Stalbaum.  Sydenham  croit  qu’il 
s’agit  tout  simplement  du  père  de  Protarque,  Callias,  si 
célèbre  par  ses  relations  avec  les  sophistes. 
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SOCRATE. 

Dis-moi  donc  : car  je  suis  toujours  dans  l’éton- 
nement à l’égard  des  difficultés  qu’on  vient  de 
proposer. 

PROTARQUE. 

Que  veux-tu  dire  ? 

SOCRATE. 

Quoi  ! les  plaisirs  ne  sont  pas  les  uns  vrais,  les 
autres  faux  ? 

PROTARQUE. 

Comment  cela  pourrait-il  être  ? 

SOCRATE. 

Ainsi,  selon  toi,  personne,  ni  en  dormant,  ni 
en  veillant,  ni  dans  la  folie,  ni  dans  toute  autre 
aberration  d’esprit,  ne  s’imagine  goûter  du  plai- 
sir, quoiqu’il  n’en  goûte  aucun,  ni  ressentir  de 
la  douleur,  quoiqu’il  n’en  ressente  aucune. 

PROTARQUE. 

Il  est  vrai,  Socrate,  que  nous  croyons  tous 
que  la  chose  est  comme  tu  dis. 

SOCRATE. 

Mais  est-ce  avec  raison  ? ne  faut-il  pas  exami- 
ner si  l’on  a tort  ou  raison  de  parler  ainsi? 

PROTARQUE. 

Je  suis  d’avis  qu’il  le  faut. 
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SOCRATE. 

Expliquons  donc  d’une  manière  plus  claire  ce 
que  nous,  venons  de  dire  au  sujet  du  plaisir  et 
de  l’opinion.  Juger  ou  se  faire  une  opinion,  n’est- 
ce  pas  quelque  chose  qui  se  passe  en  nous? 

PROTARQUE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  goûter  du  plaisir  ? 

PROTARQDE. 

Pareillement. 

SOCRATE. 

L’objet  de  l’opinion  n’est-il  point  quelque 
chose  aussi  ? 

ROTARQÜE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Ainsi  que  l’objet  du  plaisir  que  l’on  ressent  ? 

PROTARQDE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

N’est-il  pas  vrai  que  le  sujet  qui  juge,  que  son 
opinion  soit  fondée  ou  non,  ne  juge  pas  moins 
pour  cela? 

PROTARQDE. 

Qui  en  doute  ? 

»4. 
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SOCRATE. 

î^’est-il  pas  évident  de  même  que  celui  qui 
goûte  de  la  joie,  qu’il  ait  sujet  ou  non 'de  se  ré- 
jouir, ne  se  réjouit  pas  moins  réellement  pour 
cela  ? 

PROT ARQUE. 

Sans  diffîculté. 

SOCRATE. 

De  quelle  manière  se  fait-il  donc  que  nous 
so^^ons  sujets  à avoir  des  opinions  tantôt  vraies 
et  tantôt  fausses,  et  que  nos  plaisirs  soient  tou- 
jours vrais,  tandis  que  l’action  de  juger  et  celle 
de  se  réjouir  se  trouvent  avoir  une  égale  réalité 
de  part  et  d’autre? 

PROTARQUE. 

C’est  ce  qu’il  faut  voir. 

SOCRATE. 

Ce  qu’il  faut  voir,  est-cc  comment  le  mensonge 
et  la  vérité  accompagnent  l’opinion,  de  sorte 
qu’elle  n’est  pas  simplement  une  opinion,  mais 
telle  ou  telle  opinion,  soit  vraie,  soit  fausse?  Est- 
ce  là  ce  qu’il  faut  rechercher,  selon  toi  ? 

PROTARQUE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et,  de  plus,  ne  faut-il  pas  examiner  aussi  si, 
tandis  que  d’autres  choses  sont  douées  de  cer- 
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taines  qualités,  le  plaisir  et  la  duiileur  sont  uni- 
quement ce  qu'ils  sont,  sans  avoir  aucunes  qua- 
lités qui  les  ilistinguent  ? 

PROTARQUE. 

Il  le  faut  évidemment. 

SOen  VTE. 

Mais  il  ne  me  paraît  |>as  difficile  d’apercevoir 
que  le  plaisir  et  la  douleur  sont  aussi  marqués 
de  certains  caractères.  Car  nous  avons  dit,  il  y a 
long-temps,  qu’ils  sont  l’un  et  l’autre  grands  ou 
petits,  forts  ou  faibles. 

PROTARQDE. 

J’en  conviens. 

SOCRATE. 

Si  la  méchanceté,  Protarque,  survient  .1  quel- 
qu’une de  ces  choses,  en  ce  cas  ne  dirons-nous 
pas  de  l’opinion  qu’elle  devient  mauvaise,  et  du 
plaisir  qu’il  le  devient  aussi  ? 

PROTARQUE. 

Pourquoi  non,  Socrate  ? 

SOCRATE. 

Mais  quoi!  si  la  rectitude  ou  le  contraire  de 
la  rectitude  vient  s’y  joindre,  ne  dirons-nous  pas 
de  l’opinion  qu’elle  est  droite,  au  cas  qu’elle  ail 
la  rectitude  ; et  du  plaisir,  la  même  chose  ? 

PROTARQUE. 

Nécessairement. 
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• SOCRATE. 

Et  si  l’objet  de  l’opinion  s’écarte  du  vrai,  ne 
faudra-t-il  pas  convenir  que  l’opinion  qui  erre 
alors,  n’est  point  droite? 

PROTARQDE. 

Comment  le  serait-elle  ? 

SOCRATE. 

Et  si  nous  découvrons  de  même  quelque  dou- 
leur ou  quelque  plaisir  qui  errent  par  rapport  à 
leur  objet,  leur  donnerons-nous  alors  le  nom 
de  droit,  de  bon,  ou  quelque  autre  belle  déno- 
mination ? 

. PROTARQUE. 

Non,  s’il  est  vrai  toutefois  que  le  plaisir  puisse 
errer. 

SOCRATE. 

Il  me  paraît  pourtant  que  souvent  le  plaisir 
naît  en  nous  à la  suite  non  d’une  opinion  vraie, 
mais  d’une  opinion  fausse. 

PROTARQUE. 

Je  l’avoue  : et  en  ce  cas,  Socrate,  nous  avons 
dit  que  l’opinion  est  fausse  ; mais  personne  ne' 
dira  jamais  que  le  plaisir  lui-méme  le  soit  aussi. 

SOCRATE. 

Tu  défends  vivement,  Protarque,  le  parti  du 
plaisir. 
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PBOTARQÜE. 

Point  du  tout  : je  répète  ce  que  j’entends  dire. 

SOCRATE. 

Mais  ne  mettrons-nous  donc  nulle  différence, 
mon  cher  ami,  entre  le  plaisir  accompagné  d’opi- 
nion droite  et  de  science,  et  celui  qui  naît  sou- 
vent en  chacun  de  nous  accompagné  de  men- 
songe et  d’ignorance? 

PROT ARQUE. 

Selon  toute  apparence,  il  y en  a une  très 

SOCRATE. 

Passons  un  peu  à l’examen  de  cette  différence. 

PROTARQÜE. 

Dirige  la  chose  comme  tu  l’entendras. 

SOCRATE. 

Je  m’y  prendrai  donc  de  cette  manière. 

PROTARQÜE. 

Gjmment  ? 

SOCRATE. 

Nos  opinions,  disons-nous,  sont  les  unes  vraies, 
les  autres  fausses. 

PROTARQÜE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  souvent,  comme  nous  le  disions  encore  à 
l’instant,  le  plaisir  et  la  douleur  marchent  à leur 


suite;  j’enfemls  à la  suite  de  l’opinion  vraie  et  de 
la  fausse. 

PnOTARQllE. 

D’accord. 

SOCRATE. 

N’est-il  pas  vrai  que  c’est  de  la  mémoire  et  de 
la  sensation  que  nous  viennent  ordinairement 
l’opinion  et  la  résolution  de  nous  en  faire  une? 

PROTARQUE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Or, 'voilà  nécessairement,  n’est-ce  pas,  com- 
ment les  choses  se  passent  en  nous  à cet  égard. 

PROTARQUE. 

Voyons. 

SOCRATE. 

Tu  conviens  avec  moi  que  souvent  il  arrive 
qu’un  homme,  pour  avoir  vu  de  loin  un  objet 
peu  distinct,  veut  juger  de  ce  qu’il  voit  ? 

PROTARQUE. 

J’en  conviens. 

SOCRATE. 

Alors  cet  homme  se  dira  sans  doute  à lui- 
méme.... 


Quoi? 


PROTARQUE. 


l’HlLÈBE.' 


377 

SOCRATE. 

Qu’est-ce  que  j’aperçois  là-bas  près  du  rocher, 
et  qui  parait  debout  sous  un  arbre?  Ne  te  sem- 
ble-t-il pas  qu’on  se  tient  ce  langage  à soi-même, 
à la  vue  de  certains  objets? 

- PROTARQUE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Ensuite  cet  homme,  répondant  à sa  pensée,  ne 
pourrait-il  pas  se  dire,  c’est  un  homme  ; jugeant 
ainsi  à l’aventure? 

PROTARQDE. 

Je  le  crois  bien.  , 

SOCRATE. 

Et  puis,  venant  à passer  auprès,  il  pourrait  se 
dire  alors  que  l’objet  qu’il  avait  vu  est  une  statue, 
l’ouvrage  de  quelques  bergers. 

PROTARQUE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Mais  si  quelqu’un  était  près  de  lui,  il  lui  ex- 
primerait par  la  parole  ce  qu’il  se  disait  intérieu- 
rement à lui-même,  et  alors,  comme  il  énoncerait 
la  même  chose,  ce  que  nous  appelions  tout-à- 
l'heure  opinion  deviendrait  discours. 


Oui. 


PROTARQUE. 
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SOCRATE. 

S’il  est  seul  et  conçoit  cette  idée  en  lui-même, 
il  la  porte  quelquefois  assez  longtemps  dans  sa 
tête. 

PROTARQUE. 

Cela  est  certain.  > 

• SOCRATE. 

Eh  bien  ! ne  te  semble-t-il  point  à ce  sujet  la 
même  chose  qu’à  moi? 

PROTARQDE. 

Quelle  chose? 

SOCRATE. 

Il  me  parait  que  notre  âme  ressemble  alors  à 
un  livre. 

PROTARQDE. 

Comment  cela? 

SOCRATE. 

La  mémoire,  d’accord  avec  la  sensation  et  les 
affections  qui  en  dépendent,  me  parait  en  ce 
moment  écrire  en  quelque  sorte  dans  nos  âmes 
de  certains  discours;  et  lorsque  la  vérité  s’y 
trouve  écrite,  il  en  naît  en  nous  une  opinion 
vraie  par  suite  des  discours  vrais,  comme  au 
contraire  nous  avons  l’opposé  du  vrai,  s’il  arrive 
à cet  écrivain  intérieur  d’écrire  des  choses  fausses. 

PROTARQUE. 

Je  suis  tout-à-fait  de  ton  avis,  et  j’admets  ce 
que  tu  viens  de  dire. 
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SOCHATE. 

Admets  encore  un  autre  ouvrier  qui  travaille 
en  même  temps  dans  notre  âme. 

PHOTARQUE. 

Quel  est-il? 

SOCRATE. 

Un  peintre  qui,  après  l’écrivain,  peint  dans 
l’âme  l’image  des  choses  que  le  discours  ne  fai- 
sait qu’énoncer. 

PROTARQDE. 

Comment,  et  quand  cela  se  fait-il  ? 

SOCRATE. 

Lorsque,  empruntant  à la  vue>  ou  à tout  autre 
sens , les  objets  de  nos  opinions  et  de  nos  dis- 
cours, on  voit,  en  quelque  sorte,  en  soi-même, 
les  images  de  ces  objets.  N’est-ce  pas  là  ce  qui  se 
passe  en  nous? 

PROTARQÜE. 

Tout-à-fait. 

SOCRATE. 

Les  images  des-, opinions  et  des  discours  vrais 
ne  sont-elles  pas  vraies?  et  celles  des  opinions  et 
des  discours  faux,  également  fausses? 

PROTARQDE.  . 

Assurément. 

SOCRATE. 

Si  tout  ceci  est  bien  arrêté,  examinons  encore 
une  autre  chose. 
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« PROTARQDE. 

Quoi  ? 

SOCRATE.  . 

Voyons  si  c’est  une  nécessité  pour  nous  d’être 
affectés  ainsi  à l’égard  du  présent  et  du  passé, 
mais  non  point  à l’égard  de  l’avenir. 

PROTARQDE. 

C’est  la  même  chose  pour  tous  les  temps. 

SOCRATE. 

N’avons-nous  pas  dit  précédemment  que  les 
plaisirs  et  les  peines  de  l’âme  précèdent  les  plai- 
sirs et  les  peines  du  corps;  en  sorte  qu’il  nous 
arrive  de  nous  réjouir  et  de  nous  attrister  d’a- 
vance par  rapport  au  temps  à venir? 

PROTARQUE. 

Cela  est  très  vrai. 

SOCRATE. 

Ces  lettres  et  ces  images,  que  nous  avons  sup- 
posées, un  peu  auparavant,  s’écrire  et  se  peindre 
au  dedans  de  nous-mêmes,  n'ont-elles  lieu  qu’à 
l’égard  du  passé  et  du  présent,  et  nullement  à 
l’égard  de  l’avenir? 

. PROTARQUE. 

Il  s’en  faut  de  beaucoup. 

SOCRATE. 

De  beaucoup?  Veux-tu  dire  que  tout  le  temps 


Digitized  by  Google 


PHir.ÈBE.  38i 

futur  et  que  toute  notre  vie  est  remplie  d’espé- 
rances? 

PROTARQt'E. 

Oui,  cela  même. 

SOCRATE. 

Çà  donc,  outre  ce  qui  vient  d’être  dit,  réponds 
encore  à ceci. 

PROTARQÜE. 

A quoi? 

SOCRATE. 

L’IiOinme  juste,  pieux  et  bon  en  toute  ma- 
nière, n’est-il  point  chéri  des  dieux  ? 

PROTARQDE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

N’est-ce  pas  tout  le  contraire  pour  l’homme 
injuste  et  méchant? 

PROTARQÜE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Tout  homme,  comme  nous  disions  tout-à- 
l’heure,  est  rempli  d’une  foule  d’espérances. 

PROTARQÜE. 

Pourquoi  non? 

SOCRATE. 

Et  ce  que  nous  appelons  espérances,  ce  sont 
des  discours  que  chacun  se  tient  à soi-même. 


* 
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PROTARQÜE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Et  encore  des  images  qui  se  peignent  dans 
l’âme  : de  façon  que  souvent  on  s’imagine  avoir 
une  grande  quantité  d’or,  et,  par  le  moyen  de 
cet  or,  des  plaisirs  en  abondance  ; et  l’on  se  voit 
peint  au-dedans  de  soi-méme,  comme  étant  au 
comble  de  la  félicité. 

PROTARQÜE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Âssurerons-nous  qu’entre  ces  images,  celles 
qui  se  présentent  aux  gens  de  bien  sont  vraies, 
pour  la  plupart,  parce  qu’ils  sont  aimés  des 
dieux,  et  qu’à  l’égard  des  mécbans,  c’est  com- 
munément le  contraire?  N’est-ce  pas  là  notre 
avis? 

PROTARQÜE. 

Oui,  c’est  le  nôtre. 

SOCRATE. 

Et  les  images  des  plaisirs  n’en  sont  pas  moins 
peintes  pour  cela  dans  l’âme  des  mécbans  ; mais 
seulement  ces  plaisirs  sont  faux  ? 

. PROTARQÜE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Les  mécbans  ne  goûtent  donc,  pour  l’ordinaire, 
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que  de  faux  plaisirs,  et  les  hommes  vertueux 
n’en  goûtent  que  de  vrais. 

PROTARQUE. 

c’est  une  conclusion  nécessaire. 

SOCRATE. 

Ainsi,  suivant  ce  qu’on  vient  de  dire,  il  y a 
dans  l’âme  des  hommes  de  faux  plaisirs,  qui  imi- 
tent ridiculement  les  vrais;  et  de  même  pour  les  • 
peines. 

PROTARQUE. 

J’en  conviens. 

SOCRATE. 

Ne  peut-il  pas  se  faire  qu’en  même  temps  qu’on 
a réellement  une  opinion,  on  ait  toujours  pour 
objet  de  son  opinion  uife  chose  qui  n’existe  point, 
qui  n’a  point  existé,  et  n’existera  jamais? 

PROTARQUE. 

D’accord. 

SOCRATE. 

Et  c’est  là,  ce  me  semble,  ce  qui  fait  qu’une 
opinion  est  fausse,  et  qu’on  se  fait  de  fausses 
opinions.  N’est-ce  pas? 

PROTARQUE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Mais  quoi  ! ne  faut-il  point  appliquer  à la  peine 
et  au  plaisir  des  propriétés  correspondantes  à 
celles  de  l’opinion  ? 
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PROTARQÜE. 

Comment  ? 

SOCRATE.  , 

En  disant  que  celui  qui  se  réjouit,  n’importe 
sur  quel  sujet,  fùt-il  même  des  plus  vains,  trouve 
néanmoins  du  plaisir,  même  à des  choses  qui  ne  ** 
sont  pas,  qui  n’ont  jamais  été,  et  souvent,  peut- 
être  même  toujours,  à des  choses  qui  ne  doivent 
jamais  exister. 

PHOTARQIE. 

C’est  encore  une  nécessité,  Socrate,  que  cela 
soit  ainsi. 

SOCRATE. 

Ne  dirons-nous  pas  de  même  au  sujet  de  la 
crainte,  de  la  colère  et  des  autres  passions  sem- 
blables, qu’elles  sont  fausses  quelquefois? 

PHOTARQUE. 

* 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Mais  nous  ne  pouvons  aussi  qualifier  de  mau- 
vaise une  opinion  autrement  que  parce  qu’elle  est 
fausse  ? 

PROTARQUE. 

Je  le  crois. 

SOCRATE. 

Nous  ne  concevons  pas  non  plus,  je  pense. 
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qu’un  plaisir  puisse  être  mauvais  autrement  que 
parce  qu’il  est  faux. 

PROTAnQÜE. 

Ici,  Socrate,  c’est  tout  le  contraire  de  ce  que 
tu  dis.  Pour  l’ordinaire,  ce  n’est  guère  à la  fausseté 
qu’on  reconnaît  si  les  peines  et  les  plaisirs  sont 
mauvais,  mais  à d’autres  défauts  graves  et  nom- 
breux auxquels  ils  peuvent  être  sujets. 

SOCRATE. 

Cela  posé,  nous  parlerons  un  peu  plus  tard 
des  plaisirs  mauvais,  et  qui  se  trouvent  tels  à 
cause  de  quelque  défaut,  si  nous  persistons  dans 
ce  sentiment.  Mais  nous  allons  d’abord  nous  oc- 
cuper des  plaisirs  faux  qui  se  trouvent  et  se  for- 
ment en  nous  souvent  et  en  très  grand  nombre 
d’une  autre  manière.  Aussi  bien  cela  nous  ser- 
vira-t-il peut-être  pour  le  jugement  que  nous 
devons  porter. 

PROTARQOE. 

Comment  ne  pas  nous  en  occuper,  s’il  est  vrai, 
toutefois,  qu’il  y ait  de  tels  plaisirs. 

SOCRATE. 

Mais,  à mon  avis,  Protarque,  il  y en  a ; et  tant 
que  nous  admettrons  ce  principe,  il  est  impos- 
sible de  ne  pas  l’examiner. 


Fort  bien. 


PROTARQUE. 
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SOCRATE. 

Ainsi,  préparons-nous  à attaquer  ce  principe, 
et  à nous  mesurer  avec  comme  des  athlètes. 

PROTARQDE. 

Avançons. 

SOCRATE. 

Nous  avons  dit  un  peu  plus  haut,  s’il  nous  en 
souvient,  que  dans  ce  qu’on  appelle  désir,  les 
affections  qu’ éprouve  le  corps  n’ont  rien  de  com- 
mun avec  celles  de  l’âme. 

PROTARQDE. 

Je  me  rappelle  en  effet  que  cela  a été  dit. 

SOCRATE. 

Nous  prétendions,  n’est-il  pas  vrai,  que  ce 
qui  desire  une  manière  d’être  opposée  à celle 
du  corps,  c’est  l’ânie;  et  que  c’est  le  corps  qui 
reçoit  la  douleur  ou  le  plaisir,  en  conséquence 
de  l’affection  qu’il  éprouve  ? 

• PROTARQDE. 

Cela  est  vrai. 

SOCRATE. 

Vois  donc  un  peu  ce  qui  arrive  en  cette  occa- 
sion. 

PROTARQDE. 

Parle. 

SOCRATE. 

Il  arrive  alors  que  la  douleur  et  le  plaisir  sont 
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présens  en  nous  à-la-fois,  et  qu’il  y a dans  l’ânoe 
les  sentimens  opposés  de  ces  affections  qui  se 
combattent.  C’est  ce  que  nous  avons  déjà  vu. 

PROTARQUE, 

En  effet. 

SOCRATE. 

N’ avons-nous  pas  dit  encore  ceci,  et  n’en  som- 
mes-nous pas  convenus  ? , 

PROTARQDE. 

Quoi? 

SOCRATE. 

Que  la  douleur  et  le  plaisir  admettent  le  plus 
et  le  moins,  et  qu’elles  appartiennent  également 
à l’infini. 

PROTARQDE. 

Nous  l’avons  dit.  Eh  bien  ? 

SOCRATE. 

Comment  donc  nous  y prendre  ici  pour  bien 
Jfcger? 

PROTARQDE. 

OÙ  donc,*et  comment? 

SOCRATE.  * 

Le  but  du  jugement,  en  fait  de  douleur  et  de 
plaisir,  n’est-il  pas  de  discerner  quel  est  le  plus 
grand  et  le  plus  petit,  le  plus  fort  et  le  plus  in- 

i5. 
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tense,  en  opposant  douleur  à plaisir,  ou  douleur 
à douleur,  ôu  plaisir  à plaisir  ? 

PIU3TARQUE. 

Oui,  c’est  bien  là  le  but  de  tout  jugement. 

SOCRATE. 

Mais  quoi  ! par  rapport  à la  vue,  la  distance 
trop  grande  ou  trop  petite  empêche  de  connaître 
la  *vérité  des  objets,  et  nous  donne  de  fausses 
opinions.  Est-ce  que  la  même  chose  n’arrive  pas 
à l’égard  du  plaisir  et  de  la  douleur? 

PROTARQUE. 

Beaucoup  plus  encore,  Socrate. 

SOCRATE. 

En  ce  cas,  c’est  tout  le  contraire  de  ce  que 
nous  disions  tout-à-l’heure. 

PROTARQUE. 

De  quoi  parles-tu  ? 

SOCRATE.  . 

Là,  c’étaient  les  opinions  qui,  étant  en  elles- 
mêmes  fausses  ou  vraies,  communiquaient  ces 
mêmes  qualités  aux  douleurs  et  aux  plaisirs. 

• PROTARQUE. 

Cela  est  très  vrai. 

SOCRATE. 

Ici,  ce  sont  les  douleurs  et  les  plaisirs  qui, 
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étant  vus  de  loin  ou  de  près  dans  leurs  alterna- 
tives continuelles,  étant  mis  en  parallèle  les 
uns  avec  les  autres,  nous  paraissent,  les  plaisirs 
plus  grands  et  plus  forts  qu’ils  ne  sont,  vis-à-vis 
de  la  doideur;  et  les  douleurs,  au  contraire, 
plus  petites  et  plus  faibles  à côté  des  plaisirs. 

^ PROTARQÜE. 

Assurément,  il  en  est  ainsi. 

SOCRATE. 

Si  donc  tu  retranches  du  j^laisir  et  de  la  douleur 
tout  ce.  dont  ils  paraissent  plus  grands  ou  plus 
petits  qu’ils  ne  sont,  comme  n’étant  qu’apparent 
et  n’ayant  rien  de  réel,  tu  n’oseras  pas  soutenir 
que  ces  apparences  ont  aucune  réalité,  ni  que  la 
portion  de  plaisir  ou  de  douleur  qui  en  résulte 
est  réelle  et  légitime. 

PROTARQUE. 

Non,  sans  doute. 

SOCRATE.  • 

Immédiatement  après  ceci,  en  suivant  la 
même  route,  nous  rencontrerons  des  plaisirs  et 
des  douleurs  plus  fausses  encore  que  les  précé- 
dentes. 

PROTARQÜE. 

Quelles  sont-elles,  et  comment  l’entends-tu  ? 
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SOCRATE. 

Nous  avons  dit  souvent  que  lorsque  la  nature 
de  l’animal  s’altère  par  des  concrétions  et  des 
dissolutions,  des  réplétions  et  des  évacuations, 
des  augmentations  et  des  diminutions,  on  res- 
sent alors  des  douleurs , des  souffrances , des 
peines,  et  tout  ce  qu’on  appelle  d’un  pai^ih 
nom. 

• PROTARQUE. 

Oui,  c’est  ce  qui  a été  dit  souvent. 

9c  RATE. 

Et  lorsqu’elle  se  rétablit  dans  son  premier 
état,  nous  avons  admis  que  ce  rétablissement 
est  du  plaisir. 

‘ PROTARQUE. 

Fort  bien. 

SOCRATE. 

Mais  que  faut-il  penser,  quand  notre  corps 
n’éprouve  rien  de  semblable  ? 

• PROTARQUE. 

Quand  cela  peut- il  arriver,  Socrate? 

f»*- 

SOCRATE. 

La  question  que  tu  me  fais,  Protarque,  ne  fait 
rien  à notre  sujet. 

PROTARQUE. 

Pourquoi  ? 
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SOCRATE. 

Parce  que  tu  ne  m’empêcheras  pas  de  te  pro- 
poser derechef  la  même  demande. 

PROTARQUE. 

Quelle  demande? 

SOCRATE. 

Au  cas  que  le  corps  n’éprouvât  rien  de  sem- 
blable, Protarque,  te  dirai -je,  que  serait-il  néces- 
saire qu’il  en  résultât? 

PROTARQUE. 

Au  cas  que  le  corps  ne  fût  affecté  ni  d’une 
façon,  ni  d’une  autre,  dis-tu? 

SOCRATE. 

Oui. 

PROTARQUE. 

Il  est  évident,  ^crate,  qu’il  ne  ressentirait 
alors  ni  plaisir  ni  douleur. 

SOCRA:iiî. 

Très  bien  répondu.  Mais,  à ce  que  je  vois, 
tu  crois  qu’il  est  nécessaire  que  nous  éprouvions 
toujours  quelque  chose  de  semblable,  comme 
d’habiles  gens  le  prétendent,  parce  que  tout  est 
dans  un  mouvement  continuel  en  tout  sens. 

PROTARQUE. 

G’ est  en  effet  ce  qu’ils  disent,  et  leurs  raisons 
ne  paraissent  pas  méprisables  *. 


Voyez  te  Thèitète. 
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SOCRATE. 

Comment  le  seraient-elles,  puisque  eux-mêmes 
ne  le  sont  pas?  Mais  je  veux  détourner  cette 
question  qui  se  jette  à la  traverse  de  notre  en- 
tretien ; et  voici  comment  j’ai  dessein  de  l’éviter; 
évite-la  avec  moi. 

PROT^RqUE. 

Dis  comment. 

SOCRATE. 

A la  bonne  heure,  dirons-nous  à ces  sages, 
que  les  choses  soient  comme  vous  le  prétendez. 
Mais  toi,  Protarque,  dis-moi  si  les  êtres  animés 
ont  la  sensation  de  tout  ce  qui  se  passe  en  eux  ; 
si  nous  avons  le  sentiment  des  accroissemens  que 
prend  notre  corps,  et  des  affections  de  cette  na- 
ture auxquelles  il  est  sujet  ; ou  si  c’est  tout  le 
contraire,  rien  de  tout  cela  ne  se  faisant,  pour 
ainsi  dire,  sentir  à nç^. 

PROTARQUE. 

C’est  tout  le  contraire,  assurément. 

SOCRATE.  • 

Ce  que  nous  avons  dit  tout-à-l’heure  n’était 
donc  pas  bien  dit,  que  les  changemens  qui  arri- 
vent en  tous  sens  produisent  en  nous  des*  dou- 
leurs et  des  plaisirs? 

PROTARQUE. 

Eh  bien? 
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SüCRATE. 

Et  nous  parlerons  mieux,  et  d’une  manière 
plus  irrépréhensible... 

PROTAKQUE. 

Comment? 

, SOCRATE. 

En  disant  que  les  grands  cbangemens  excitent 
en  nous  de  la  douleur  et  du  plaisir  ; mais  que  les 
cbangemens  qui  se  font  peu- à-peu,  ou  qui  sont 
peu  considérables,  n’excitent  en  nous  ni  l’yn  ni 
l’autre. 

PROTARQUE. 

Cette  façon  de  parler  est  plus  juste,  Socrate. 

SOCRATE. 

Mais  si  cela  est,  le  genre  de  vie  dont  je  viens 
de  faire  mention  a lieu  de  nouveau. 

PROTARQUE. 

Quel  genre  de  vie? 

SOCRATE. 

Celui  que  nous  avons  dit  exempt  de  douleur 
et  de  plaisir. 

PROTARQUE. 

Rien  de  plus  vrai. 

, SOCRATE. 

En  conséquence  de  tout  ceci , mettons  trois 
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espèces  de  vie  : une  de  plaisir,  une  de  douleur, 
et  une  troisième,  qui  n’est  ni  l’une  ni  l’autre.  Quel 
est  ton  avis  là-dessus  ? 

PROTARQUE. 

Je  pense,  comme  toi,  qu’il  faut  admettre  ces 
trois  sortes  de  vie. 

SOCRATE. 

Ainsi,  être  exempt  de  douleur  ne  saurait  ja- 
mais être  la  même  chose  que  ressentir  du  plaisir. 

PROTARQUE. 

Comment  pourrait-il  l’être?' 

SOCRATE. 

Lors  donc  que  tu  entends  dire  que  rien  n’est 
plus  agréable  que  de  passer  toute  sa  vie  sans 
douleur,  que  penses-tu  que  signifie  ce  langage  ? 

PROTARQUE. 

Il  me  paraît  signifier  qu’être  exempt  de  dou- 
leur est  une  chose  agréable. 

SOCRATE. 

Supposons  donc  trois  choses  telles  qu’il  te 
plaira,  et,  pour  nous  servir  de  noms  plus 
beaux,  prenons  que  l’une  soit  de  l’or,  l’autre  de 
l’argent,  la  troisième  ni  l’uii  ni  l’autre. 

PROTARQUE? 

Soit. 
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SOCR\TE. 

Se  peut-il  faire  que  ce  qui  n’est  ni  l’un  ni 
l’autre,  devienne  l’un  ou  l’autre,  or  ou  argent? 

PROTARQUE. 

Impossible. 

SOCRATE. 

Ainsi,  soit  qu’on  pense,  soit  qu’on  dise  que 
la  vie  moyenne  est  agréable  ou  douloureuse,  on 
ne  peut  ni  le  penser  ni  le  dire  à juste  titre,  du 
moins  à consulter  la  droite  raison. 

PROTARQUE. 

Non,  sans  doute. 

SOCRATE. 

Cependant,  mon  cher  ami,  nous  connaissons 
des  gens  qui  parlent  et  qui  pensent  de  la  sorte. 

PROTARQUE. 

Il  est  vrai. 

SOCRATE. 

S’imaginent-ils  avoir  du  plaisir,  lorsqu’ils  sont  , 
exempts  de  douleur  ? 

1 

PROTARQUE. 

Ils  le  disent,  du  moins. 

SOCRATE. 

Ils  s’imaginent  donc  avoir  du  plaisir  : car  sans 
cela  ils  ne  le  diraient  point. 
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PROTARQDE. 

Il  y a appanence. 

SOCRATE. 

Ainsi,  ils  sont  à cet  égard  dans  une  opinion 
fausse,  s’il  est  vrai  que  l’exemption  de  douleur  et 
le  sentiment  du  plaisir  soient  dilferens  de  leur 
nature. 

PROTARQUE. 

Or,  ils  sont  différens. 

SOCRATE. 

DironS'iious,  comme  tout>à-l’ heure,  que  ce 
sont  trois  choses,  ou  qu'il  n'y  en  a que  deux; 
que  la  douleur  est  le  mal  pour  les  hommes,  et 
que  la  cessation  de  la  douleur,  étant  le  bien  lui- 
méme,  s'appelle  plaisir? 

PROTARQUE. 

Pourquoi  donc  nous  faisons-nous  cette  ques- 
tion, Socrate  ? Je  ne  te  comprends  pas. 

SOCRATE. 

Tu  dis  vrai;  tu  ne  comprends  pas,  Protarque, 
les  ennemis  de  Philèbe. 

PROTARQUE. 

Quèls  sont-ils? 

SOCRATE.  • 

Des  hommes  qui  passent  pour  très  habiles 
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tlans  hi  connaissance  de  la  nature,  et  qui  sou- 
tiennent qu’il  n’y  a point  absolument  de  plaisirs. 

PROTARQUE. 

Comment  cela? 

SOCRATE. 

Ils  disent  que  ce  que  les  partisans  de  Pbilèbe 
appellent  plaisir,  n’est  autre  chose  que  la  déli- 
vrance de  la  douleur. 

PROTARQUE. 

Nous  conseilles-tu  d’adopter  leur  sentiment, 
Socrate  ? 


SOCRATE. 

Non  ; mais  je  veux  que  nous  les  écoutions 
comme  des  espèces  de  devins,  qui,  au  lieu  de 
suivre  méthodiquement  les  lois  de  leur  art , 
obéissent  au  dépit  d’un  naturel  généreux  ; et 
qui,  pleins  d’aversion  pour  tout  ce  qui  porte  le 
caractère  du  plaisir,  et  persuadés  qu’il  n’y  a rien 
de  bon  en  lui , prennent  ses  plus  vifs  attraits 
comme  des  prestiges.  C’est  dans  cet  esprit  qu’il 
faut  les  écouter,  et  examiner  les  discours  que  la 
mauvaise  humeur  leur  inspire.  Je  te  dirai  ensuite 
quels  sont  les  plaisirs  qui  me  paraissent  vrais;  de 
sorte  qu’après  l’examen  de  ces  deux  points  de 
vue  différens  de  la  nature  du  plaisir;  nous  puis- 
sions en  porter  un  jugement. 
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PJIOTABQUE. 

Tu  as  raison. 

SOCRATE. 

Suivons'les  donc,  en  quelque  sorte,  à la  trace 
de  leur  mauvaise  humeur,  comme  des  hommes 
qui  combattent  avec  nous.  Voici,  ce  me  semble, 
ce  qu’ils  disent  en  commençant  d’assez  haut.  Si 
nous  voulions  connaître  la  nature  de  quoi  que  ce 
soit,  par  exemple,  de  la  dureté,  ne  la  compren- 
drions-nous pas  beaucoup  mieux  en  jetant  les 
yeux  sur  ce  qu’il  y a de  plus  dur,  qu’en  nous 
arrêtant  à ce  qui  n’a  qu’un  degré  ordinaire  de 
dureté?  Protarque,  il  faut  que  tu  répondes  à ces 
caractères  difficiles,  ainsi  qu’à  moi. 

PROTARQUE. 

Je  le  veux  bien;  et  je  dis  qu’il  faut  pour  cela 
envisager  les  choses  les  plus  dures. 

SOCRATE. 

Par  conséquent,  si  nous  voulions  connaître  le 
plaisir  et  sa  nature,  ce  n’est  pas  sur  les  plaisirs 
d’un  degré  inférieur  qu’il  faudrait  jeter  les  yeux, 
mais  sur  ceux  qui  passent  pour  les  plus  grands 
et  les  plus  vifs. 

PROTARQUE. 

Il  n’est  personne  qui  ne  t’accorde  ce  point. 
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SOCRATE. 

I.«s  plaisirs  qui  se  présentent  les  premiers,  et 
qui  sont  en  même  temps  les  plus  grands,  comme 
nous  disions,  ne  sont-ce  pas  ceux  qui  ont  le  corps 
pour  objet? 

PROTARQDE. 

Sans  contredit. 

* 

SOCRATE. 

Sont-ils  et  deviennent-ils  plus  grands  pour 
les  malades  dans  leurs  maladies,  que  pour  les 
personnes  en  santé  ? Prenpns  garde  de  Êûre  oin 
faux  pas  en  répondant  sans  réflexion. 

PROTARQDE. 

Comment? 

SOCRATE. 

Nous  allons  dire  peut-être  qu’ils  sont  plus 
grands  pour  ceux  qui  se  portent  bien. 

PROTARQDE. 

Il  y a toute  apparence. 

SOCRATE. 

Mais  quoi  ! les  plaisirs  les  plus  vi£s  ne  sont- 
ce  pas  ceux  dont  les  désirs  sont  les  plus  violens? 

PROTARQDE. 

Cela  est  vrai. 

SOCRATE. 

Ceux  qui  sont  tourmentés  de  la  fièvre  et  d’au- 
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_ très  maladies  send)lables,  n’ont-ils  pas  plus  soif, 
plus  froid?  n’éprouvent-ils  pas  à un  plus  haut 
degré  les  autres  affections  qu’ils  ont  coutume 
d’éprouver  par  l’entremise  du  corps?  n’ont-ils 
pas  plus  de  besoins?  et  ces  besoins  satisfaits,  ne 
goûtent-ils  pas  un  plus  grand  plaisir?  N’avoue- 
rons-nous  point  que  la  chose  est  ainsi  ? 

PHOTARQUE. 

A merveille. 

SOCRATE. 

Mais  quoi!  trouvojis-nous  que  ce  soit  bien 
parler  de  dire  que,  si  on  veut  connaître  quels 
sont  les  plaisirs  les  plus  vifs,  ce  n’est  pas  'sur 
l’état  de  santé  qu’il  faut  porter  les  regards,  mais 
sur  l’état  de  maladie?  Et  garde-toi  de  penser 
que  je  te  demande  si  des  malades  ont  plus  de 
plaisir  que  ceux  qui  sont  en  santé  ; mais  figure- 
toi  que  je  cherche  la  grandeur  du  plaisir,  et  où 
il  se  trouve  d’ordinaire  avec  plus  de  véhémence. 
Car  notre  but  est  d’en  découvrir  la  nature,  et 
de  savoir  ce  qu’en  pensent  ceux  qui  soutiennent 
que  le  plaisir  n’a  pas  d’existence  par  lui-mémc. 

PROTARQDE. 

Je  comprends  à-peu-près  ce  que  tu  veux  dire. 

SOCRATE. 

Tu  le  montreras  encore  mieux  tout-à-l’heure, 
loi’sque  tu  répondras , Protarque.  Aperçois-lii 
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dans  l'intempérance,  des  plaisirs,  je  ne  dis  pas 
en  plus  gnind  nombre,  mais  plus  grands,  plus 
considérables  pour  la  véhémence  et  l’intensité, 
que  dans  la  vie  tempérante  ? Fais  attention  à ce 
que  tu  vas  répondre. 

PROTARQUE. 

Je  conçois  ta  pensée;  et  j’aperçois  en  effet 
une  grande  différence.  Les  tempérans  sont  ré- 
tenus par  la  maxime  qui  leur  répète  à chaque 
instant,  Rien  de  trop } maxime  à laquelle  ils'  se 
conforment;  au  lieu  que  les  hommes  déréglés 
se  livrent  à l’excès  du  plaisir  jusqu’à  en  perdre 
la  raison,  et  pousser  des  cris  extravagans. 


SOCRATE. 

Fort  bien  ; et  si  la  chose  est  ainsi,  il  est  évi- 
dent que  ce  n’est  pas  à la  vertu,  mais  à une 
mauvaise  disposition  de  l’âme  et  du  corps  que 
les  plus  grands  plaisirs,  comn;e  Ips  plus  grandes 
douleurs,  sont  attachés. 

PROTARQUE. 

Je  l’avoue. 

SOCRATE. 

Il  nous  faut  en  choisir  quelques-uns,  et  exa- 
miner ce  qui  nous  les  fait  appeler  très  grands. 

PROTARQUE. 

Soit. 

t.  a6 
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SOCBATE. 

Consklérons  donc  quelle  est  la  nature  des  plai- 
sirs que  causent  certaines  maladies. 

PHOT ARQUE. 

Quelles  maladies  ? 

SOCRATE. 

Les  plaisirs  de  certaines  maladies  honteuses, 
pour  lesquels  les  austères  dont  nous  avons  parlé 
oijt  une  extrême  aversion. 

PROTARQÜE. 

Quels  plaisirs? 

SOCRATE. 

Par  exemple,  la  guérison  de  la  gale  par  la 
friction , et  des  autres  maux  semblables , qui 
n’ont  pas  besoin  d’autre  remède.  Au  nom  des 
dieux , qtie  dirons-nous  que  ce  soit  ce  qu’on 
éprouve  alors?  Un  plaisir?  une  douleur? 

• • PROTARQUE. 

Il  me  paraît,  Socrate,  que  c’est  une  espèce  de  , 
douleur  mélangée.  . 

SOCRATE. 

Je  n’aurais  jamais  proposé  cet  exemple  par 
égard  pour  Philèbe;  mais,  Protarque,  si  nous 
n’examinons  à fond  ces  plaisirs,  et  tous  ceux  de 
même  nature,  jamais  nous  ne  parviendrons  à 
découvrir  ce  que  nous  cherchons. 
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PROT ARQUE. 

H faut  donc  entrer  dans  l’examen  des  plaisirs 
qui  ont  de  l’affinité  avec  ceux-là?  . * 

SOCRATE. 


Parles-tu  des  plaisirs  qui  sont  mélangés  ? 

PROTARQUE. 

Oui. 


SOCRATE. 

De  ces  mélanges,  les  uns,  qui  regardent  le 
corps,  se  font  dans  le  corps  même  ; les  autres, 
qui  regardent  l’âme,  se  font  pareillement  dans 
l’âme.  Nous  trouverons  aussi  de  certains  mélan- 
ges de  plaisirs  et  de  douleurs  qui  appartiennent 
en  même  temps  au  corps  et  à l’âme;  mélanges 
auxquels  on  donne  quelquefois  le  nom  de  plaisir, 
quelquefois  celui  d«  douleur. 

PROTARQUE. 

Comment  cela? 

SOCRATE. 

Lorsque  dans  le  rétablissement  ou  l’altération 
de  la  constitution,  on  éprouve  en  même  temps 
deux  sensations  contraires;  qu’ayant  froid,  par 
exemple,  on  est  réchauffé,  ou  qu’ayant  chaud, 
on  est  rafraîchi  ; et  qu’on  cherche  à se  procurer 
une  de  ces  sensations  et  à se  délivrer  de  l’autre  ; 
alors  le  doux  et  l’amer  mêlés  ensemble,  comme 


4o4 


PHILEBE. 


on  dit,  et  ne  pouvant  se  séparer  que  très  dilfl- 
eiiement,  excitent  d’abord  du  trouble  dans  l’âme, 
et  puis  une  tension  douloureuse. 

rnOTARQDE. 

A merveille. 

SOCRATE. 

Ces  sortes  de  mélanges  ne  se  forment- ils  pas 
d’une  dose  tantôt  égale  et  tantôt  inégale  de  dou- 
leur et  de  plaisir? 

. PROTAHQUE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Mets  donc  au  nombre  des  mélanges  où  la 
douleur  l’emporte  sur  le  plaisir  les  seiKsations 
mixtes  dont  nous  venons  de  parier,  de  la  gale 
et  des  auti-es  démangeaison^^,  lorsque  le  prin- 
cipe de  l’inflammation  est  ititerne,  et  que  par 
la  friction  et  le  chatouillement  on  ne  parvient 
pas  jusqu’à  lui,  mais  qu’on  ne  fait  que  répandre 
un  peu  de  plaisir  sur  la  surface , qu’on  se  met 
tantôt  dans  le  feu,  tantôt  au  froid,  et  que  l’on 
SC  procure  quelquefois  des  plaisirs  extraordi- 
naires que  l’on  échange  toujours  pour  de  l’inquié- 
tude; ou  au  contraire,  quand  le  mal  est  extenie, 
et  que  l’on  procure  à l’intérieur  du  plaisir  mêlé 
de  douleur,  de  quelque  manière  que  l’on  s’y 
prenne,  soit  qu’on  divise  de  force  les  humeurs 
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ramassées,  ou  qu’on  rassemble  les  humeurs  trop 
divisées,  et  qu’on  mêle  ainsi  le  plaisir  et  la 
douleur. 

PROTARQUE. 

Cela  est  très  ,vrai. 

SOCRATE. 

N’est-il  pas  vrai  aussi  qu’en  ces  rencontres, 
lorsque  le  plaisir  entre  pour  la  meilleure  part 
dans  ce  mélange , le  peu  de  douleur  qui  s’y 
trouve  joint  cause  une  démangeaison  et  une 
irritation  douces,  tandis  que  le  plaisir,  sé  répan- 
dant en  bien  plus  grande  abondance,  produit 
une  sorte  de  contraction  qui  oblige  quelquefois 
à sauter,  et  que,  faisant  prendre  au  visage  toutes 
sortes  de  couleurs,  au  corps  toutes  sortes  de 
postures,  à la  respiratfon  toutes  sortes  de  mou- 
vemens,  il  réduit  l’homme  à un  état  de  stupeur, 
et  lui  arrache  de  grands  cris  comme  à un  fu- 
rieux? 

PROTARQUE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Et  il  va,  mon  cher  ami,  jusqu’à  lui  faire  dire 
de  lui-méme  et  à faire  dire  aux  autres  qu’il  se 
meurt,  çn  quelque  sorte,  au  milieu  de  ces  volup- 
tés. Il  les  recherche  donc  toujours,  et  d’autant 
plus  qu’il  est  plus  intempérant  et  plus  insensé, 
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Il  les  appelle  les  plus  grandes  des  voluptés,  et 
il  tient  pour  le  plus  heureux  celui  qui  passe  la 
,pliis  grande  partie  de  sa  vie  dans  leur  jouis- 
sance. 

PROTARQOE.  . 

Tu  as  fait,  à ce  qu’il  semble,  Socrate,  l’his- 
toire de  la  plupart  des  hommes. 

SOCRATE. 

Oui,  Protarque,  pour  les  plaisirs  qu’on  res- 
sent dans  les  affections  composées  du  corps  où 
la  sensation  extérieure  se  mêle  avec  l’intérieure. 
Quant  aux  affections  de  l’âme  et  du  corps,  quand 
^âme  éprouve  des  phénomènes  contraires  à ceux 
du  corps,  de  douleur  vis-à-vis  du  plaisir,  de  plaisir 
vis-à-vis  de  la  douleur,  en  sorte  que  ces  deux 
sentimens  se  mêlent  et  se  confondent,  nous 
en  avons  parlé  plus  haut,  lorsque  nous  disions 
que  l’âme  étant  vide  desire  être  remplie,  que 
l’espoir  de  l’être  la  comble  de  joie,  tandis  qu’elle 
souffre  de  ne  l’être  pas.  Nous  ne  l’avons  pas 
prouvé  ; mais  maintenant  nous  disons  que,  l’âme 
ne  s’accordant  point  avec  le  corps  dans  toutes 
ses  affections , dont  le  nombre  est  infini,  il  en 
résulte  un  mélange  de  douleur  et  de  plaisir. 

, PROTARQUE. 

Tu  as  bien  l’air  d’avoir  raison. 
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SOCRATE. 

Il  nous  r|^^e  encore  un  mélange  de  douleur 
et  de  plaisir. 

PROTARQUE.  , 

Lequel,  dis-moi? 

SOCRATE. 

Celui  que  l’âme  reçoit  seulement  en  elle- 
même,  comme  nous  avons  dit  plus  d’une  fois. 

* * PROTARQOE. 

Comment  disons-nous  ceci  ? 

SOCRATE.  • 

Ne  conviens-tu  pas  que  la  colère,  la  crainte, 
le  désir,  la  tristesse,  l’amour,  la  jalousie,  l’envie, 
et  les  autres  passions  semblables,  sont  des  dou- 
leurs propres  de  l’âme? 

PROTARQUE.  . 

Oui. 

SOCRATE. 

Ne  trouverons-nous  point  qu’elles  sont  rem- 
plies de  plaisirs  inexprimables?  Est-il  besoin  que, 
par  rapport  au  ressen|^ent  et  à la  colère,  nous 
nous  rappelions  que  la  colère  entraîne  quelque- 
fois le  sage  même  se  courroucer, 

Plus  douce  que  le  miel  qui  coule  du  r«yon  *.  , 
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et  les  ^plaisirs  mêlés  avec  la  douleur  dans  les 
lamentations  et  les  regrets  ? 

â* 

PROTABQDE. 

Non  ; je  conviens  que  les  choses  se  passent  de 
cette  manière,  et  pas  autrement. 

SOCRATE. 

Tu  te  rappelles  aussi  les  représentations  tra- 
giques où  l’on  pleure  en  même  temps  qu’on 
goûte  de  la  joie. 

PROTARQUE. 

Pourquoi  non? 

. SOCRATE. 

Sais-tu  que  dans  la  comédie  même  notre  âme 
est  ainsi  disposée,  et  qu’  il  y a en  elle  un  mélange 
de  plaisir  et  de  douleur? 

proTarqüe. 

Je  ne  vois  pas  cela  clairement. 

SOCRATE. 

Il  est  vrai,  Protarque,  que  le  sentiment  qu’on 
éprouve  alors  n’est  nullement  aisé  à démêler. 

PROTARQUE. 

Il  paraît  du  moins  qu’i^e  l’est  pas  pour  moi. 

SOCRATE. 

Attachons-nous  donc  d’autant  plus  ù l’éclair- 
cir, qu’il  est  plus  obscur.  Cela  nous  servira  à 
découvrir  |)lus  facilement  pour  le  reste  comment 
le  plaisir  cl  la  douleur  s’y  trouvent  mêlés. 
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PROTARQUE. 

Parle. 

SOCRATE. 

Ce  que  nous  venons  d’appeler  envie,  le  re- 
gardes-tu  comme  une  douleur  de  l’âme?  Qu’en 
penses-tu  ? 

, PROTARQUE. 

Oui.  ' 

SOCRATE. 

Nous  voyons  pourtant  que  l’envieux  se  réjouit 
du  mal  de  son  prochain. 

PROTARQUE. 

Très  fort. 

' SOCRATE. 

L’ignorance,  et  comme  on  l’appelle,  la  bêtise, 
n’est-elle  point  un  mal  ? 

PROTARQUE. 

Qui  en  doute? 

SOCRATE. 

Ceci  posé,  conçois-tu  quelle  est  la  nature  du 
ridicule? 

PROTARQUR. 

Tu  n’as  qu’à  dire. 

SOCRATE. 

A le  prendre  en  général,  c’est  une  espèce  de 
vice  qui  tire  son  nom  d'une  certaine  habitude 
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de  râme;  et  ce  qui  le  distingue  de  tous  les  au- 
tres vices,  c’est  qu’il  fait  en  nous  le  contraire  de 
ce  que  prescrit  l’inscription  de  Delphes. 

PHOTARQÜE. 

Parles-tu,  Socrate,  du  précepte,  Cormais-toi 
toi-même  ? 

SOCRATE. 

Oui  : et  il  est  évident  que  l’inscription  dirait 
tout  le  contraire,  si  elle  portait.  Ne  te  connais 
en  aucune,façon.  , 

PROTARQÜE. 

, Assurément. 

SOCRATE. 

Essaie  donc,  Protarque,  de  diviser-  ceci  en 
trois.  ^ 

PROTARQDE. 

Comment  cela?  je  crains  fort  de  ne  pouvoir  le 
faire. 

SOCRATE. 

Tu  dis  apparemment  qu’il  faut  que  je  fasse 
moi -même  cette  division. 

PROTARQÜE. 

Non-seulement  je  le  dis,  mais  .je  t’en  prie. 

SOCRATE. 

N’est -il  pas  nécessaire  que  ceux  qui  ne  se 
connaissent  point  eux-inèines  soient  dans  cette 
ignorance  par  rapport  à une  de  ces  trois  choses? 
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Quelles  choses? 

SOCRATE. 

En  premier  lieu^  par  rapport  aux  richesses, 
s’imaginant  être  plus  riches  qu’ils  ne  sont  en 
effet  , 

PROTARQtTE. 

Beaucoup  de  gens  sont  attaqués  de  cette  ma- 
ladie. 

SOCRATE. 

Il  en  est  bien  davantage  qui  se  croient  plus 
grands,  plus  beaux  qu’ils  ne  sont,  et  doués  de 
toutes  les  qualités  du  corps  dans  un  degré  supé- 
rieur à la  vérité. 

PROTARQÜE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Mais  le  plus  grand  nombre,  à ce  que  je  pense, 
est  de  ceux  qui  se  trompent  à l’égard  des  qualités 
de  l’âme,  s’imaginant,  en  fait  de  vertu,  être 
meilleurs  qu’ils  ne  sont  : ce  qui  est  la  troisième 
espèce  d’ignorance. 

PROTARQÜE. 

Cela  est  certain. 

SOCRATE. 

Et  parmi  les  vertus,  au  sujet  de  la  sagesse, 
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par  exemple,  n’est-il  pas  vrai  que  la  plupart, 
avec  les  prétentions  les  plus  grandes,  ne  savent 
que  disputer,  et  sont  pleins  de  fausses  lumières 
et  de  mensonge? 

PROTA.RQUB. 

Sans  contredit. 

» 

■ SOCRATE. 

On  peut  assurer  avec  raison  qu’un  pareil  état 
est  un  mal. 

PROTARQOE. 

Avec  beaucoup  de  raison. 

SOCRATE. 

Protarque,  il  nous  faut  encore  partager  ceci 
en  deux,  si  nous  voulons  connaître  l’envie  pué- 
rile et  innocente,  et  le  mélange  singulier  qui  s’y 
fait  du  plaisir  et  de  douleur. 

PROTARQDE. 

Comment  le  partagerons  - nous  ? en  deux, 
dis-tu  ? 

SOCRATE. 

C’est  une  nécessité,  je  pense,  que  tous  ceux 
qui  conçoivent  follement  cette  fausse  opinion 
d’eux-mémes  aient  en  partage,  ainsi  que  le 
reste  des  hommes,  les  uns  la  force  et  la  puis- 
sance, les  autres  le  contraire. 
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PROTAHQUE. 

C’est  une  nécessité. 

SOCHATE. 

Distingue>les  donc  ainsi  : et  si  tu  appelles 
ridicules  ceux  d’entre  eux  qui , avec  une  telle 
opinion  d’eux-mémes,  sont  faibles  et  incapables 
de  se  venger  lorsqu’on  se  moque  d’eux,  tu  ne 
diras  que  la  vérité;  comme  en  disant  que  ceux 
qui  ont  la  force  en  main  pour  se  venger  sont 
redoutables,  violens  et  odieux,  tu  ne  te  tcom- 
peras  pas.  L’ignorance,  en  effet,  dans  les  per> 
sonnes  puissantes,  est  odieuse  et  honteuse,  parce 
qu’elle  est  nuisible  aux  autres , elle  et  tout  ce 
qui  en  porte  la  ressemblance  ; au  lieu  que  l’igno- 
rance accompagnée  de  faiblesse  est  pour  nous  le 
partage  des  personnages  ridicules. 

PROTARQUE. 

c’est  fort  bien  dit.  Mais  je  ne  découvre  pas 
encore  en  ceci  le  mélange  du  plaisir  et  de  la 
douleur. 

SOCRATE. 

Commence  auparavant  par  concevoir  la  na- 
ture de  l’envie. 

PROTARQUE. 

£xplique-la-moi. 

* SOCRATE. 

N’y  a-t-il  point  des  douleurs  et  des  plaisirs 
injustes  ? 
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PEOTARQUS. 

On  ne  saurait  le  contester. 

SOCRATE. 

Il  n’y  a ni  injustice  ni  envie  à se  réjouir  du 
mal  de  ses  ennemis  ; n’est-ce  pas  7 

PROT ARQUE. 

Non. 

SOCRATE. 

A^ais  lorsqu’on  est  témoin  . quelquefois  des 
maux  de  ses  amis,  n’est-ce  pas  une  chose  in- 
juste de  n’en  pas  être  affligé,  et  au  contraire  de 
s’en  réjouir? 

PROT ARQUE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

N’avons-nous  pas  dit  que  l’ignorance  est  un 
mal  pour  tous  les  hommes  ? 

PROT ARQUE. 

Et  avec  raison. 

SOCRATE.  ^ 

Mais  quoi!  par  rapport  à la  fausse  opinion 
que  nos  amis  se  forment  de  leur  sagesse,  de 
leur  beauté,  et  des  autres  qualités  dont  nous 
avons  parlé , les  distinguant  en  trois  espèces , 
et  ajoutant  qu’en  ccs  rencontres  le  ridicule  se 
trouve  1^  où  est  la  faiblesse,  et  l’odieux  là  où 
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est  la  force,  n’avouerons-nous  point,  comme  je 
disais  tout-à-l’ heure , que  cette  disposition  de 
nos  amis,  lorsqu’elle  ne  nuit  à personne,  est 
ridicule? 

PROTARQÜE. 

Oui. 


SOCRATE. 

Ne  convenons-nous  point  aussi  que,  comme 
ignorance,  elle  est  un  mal  ? 

PROTARQÜE. 

Sans  doute. 


SOCRATE. 


Quand  nous  rions  d’une  pareille  ignorance, 
sommes-nous  joyeux  ou  affligés? 


PROTARQÜE. 

Il  est  évident  que  nous  sommes  joyeux. 

SOCRATE. 


N’avons-nous  pas  dit  que  c’ est  l’envie  qui  pro- 
duit en  nous  ce  sentiment  de  joie  à la  vue  des 
maux  de  nos  amis  ? 


PROTARQÜE. 

Nécessiiirement. 

SOCRATE. 

Ainsi  il  résulte  de  ce  discours  que,  quand 
nous  rions  des  ridicules  de  nos  amis,  nous  mê- 
lons le  plaisir  à l’etïvie,  et  par  conséquent  le 
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plaisir  à la  douleur  : puisque  noüs  avons  re- 
connu précédemment  que  l’envie  est  une  dou- 
leur de  l’âme,  et  le  rire  un  plaisir,  et  que  ces 
deux  choses  se  rencontrent  ensemble  en  cette 
circonstance. 

PROTARQDE. 

^ Cela  est  vrai. 

SOCRATE. 

Ceci  nous  donne  en  même  temps  à connaître 
que  dans  les  lamentations  et  les  tragédies, 
non  pas  au  théâtre,  mais  dans  la  tragédie  et  , 
la  comédie  de  la  vie  humaine , le  plaisir  est 
mélé  à la  douleur,  ainsi  que  dans  mille  autres 
choses. 

PROTARQUE. 

Il  est  impossible  de  n’en  pas  convenir,  So- 
crate, quelque  désir  que  l’on  ait  de  soutenir  le 
contraire. 

SOCRATE. 

* 

Nous  avons  proposé,  la  colère,  le  regret,  les 
lamentations,  la  crainte,  l’amour,  la  jalousie, 
l’envie,  et  les  autres  passions  semblables,  comme 
autant  d’affections  où  nous  trouverions  mêlées 
les  deux  choses  que  nous  avons  dites  si  sou- 
vent. N’est-ce  pas? 

PROTARQUE. 

Oui. 
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Nous  comprenons  que  cela  vient  d’être  ex- 
pliqué par  rapport  aux  lamentations,  à l’envie  et 
à la  colère. 

PROTARQÜE. 

Comment  ne  le  comprendrions-nous  ^as? 

SOCRATE. 

Ne  reste-t-il  point  encore  bien  des  passions  à 
parcourir  ? 

PROTARQÜE. 

Oui,  vraiment. 

SOCRATE. 

Pour  quelle  raison  principalement  penses-tu 
que  je  me  suis  attaché  à te  montrer  ce  mélange 
dans  la  comédie?  N’est-ce  pas  pour  te  persuader 
qu’il  est  facile  de  faire  voii-  la  même  chose  dans 
les  craintes,  les  amours  et  les  autres  passions, 
et,  afin  qu’en  étant  bien  convaincu,  tu  me  lais- 
ses libre , et  ne  m’obliges  point  à allonger  le 
discours  en  prouvant  que  cela  a lieu  aussi  pour 
tout  le  reste,  et  que  tu  conçoives  généralement 
que  le  corps  sans  l’âme,  et  l’âme  sans  le  corps, 
et  tous  les  deux  en  commun  éprouvent  mille 
affections  où  le  plaisir  est  mêlé  avec  la  douleur? 
Dis-moi  donc  présentement  si  tu  me  donneras 
la  liberté,  ou  si  tu  me  feras  pousser  cet  entre- 
tien jusqu’au  milieu  de  la  nuit.  Encore  quel- 
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ques  mots,  et  j’espère  obtenir  de  toi  que  tu  me 
lâches,  m’engageant  à te  rendre  raison  demain 
de  tout  cela.  Pour  le  présent,  mon  dessein  est 
de  m’acheminer  vers  ce  qui  me  reste  à dire 
pour  arriver  au  jugement  que  Philèbe  exige  de 
moi. 

, * PROTARQUE. 

C’est  bien  parlé,  Socrate.  Achève  comme  il  te 
plaira  ce  qui  te  reste  encore. 

SOCRATE. 

Suivant  l’ordre  naturel  des  choses,  après  les 
plaisirs  mélangés,  il  est  nécessaire,  en  quelque 
sorte,  que  nous  considérions  à leur  tour  ceux  qui 
sont  sans  mélange.  • 

PROTARQUE. 

Fort  bien. 

SOCRATE. 

Je  vais  essayer  maintenant  de  t’en  faire  con- 
naître la  nature;  car  je  ne  suis  nullement  de 
l’opiuion  lie  ceux  qui  prétendent  que  tous  les 
plaisirs  ne  sont  qu’une  cessation  de  la  douleur  : 
mais,  comme  je  le  disais,  je  me  sers  d’eux 
comme  de  devins,  pour  prouver  qu’il  y a des 
plaisirs  qu’on  prend  pour  réels,  et  qn»  ne  le 
■sont  pas;  et  qu’un  grand  nombre  d’antres  qui 
passent  pour  .très  vifs,  sont  confondus  avex  des 
douleurs  positives  et  des  intervalles  de  repos 
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au  milieu  de  souffrances  excessives,  dans  cer- 
taines situations  critiques  du  corps  et  de  l’àine. 

PROTAHQUE. 

Quels  sont  donc  les  plaisirs,  Socrate,  qu’on 
peut  à juste  titre  regarder  pour  vrais? 

SOCRATE. 

Ce  sont  ceux  qui  ont  pour  objet  les  belles 
couleurs  et  les  belles  figures,  la  plupart  de  ceux 
qui  naissent  des  odeurs  et  des  sons  ; tous  ceux, 
en  un  mot,  dont  la  privation  n’est  ni  sensible  ni 
douloureuse,  et  dont  la  jouissance  est  accom- 
pagnée d’une  sensation  agréable,  sans  aucun 
mélange  de  douleur. 

PROTARQÜE. 

Comment  faut-il  que  nous  entendions  ceci, 
Socrate? 

SOCRATE. 

Puisque  tu  ne  comprends  pas  sur-le-champ 
ce  que  je  veux  dire,  il  faut  tâcher  de  te  l’expli- 
quer. Par  la  beauté  des  figures,  je  n’ai  point  en 
vue  ce  que  la  plupart  pourraient  s’imaginer,  par 
exemple,  des  êtres  vivans  ou  des  peintures;  mais 
je  parle  de  ce  qui  est  droit  et  circulaire,  plan  et 
solide,  des  ouvrages  travaillés  au  tour  ou  faits 
à la  règle  et  à l’équerre,  si  tu  conçois  ma  pensée. 
Car  je.  soutiens  que  ces  figures  ne  sont  {^int, 
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cinnnie  les  autres,  belles  relativement,  mais 
quelles  sont  toujours  belles  par  elles-mêmes  et 
(le  leur  nature,  qu’elles  procurent  certains  plai- 
sirs qui  leur  sont  propres,  et  n’ont  rien  de  com- 
mun avec  les  plaisirs  produits  par  le  chatouille- 
ment. J’en  dis  autant  des  couleurs  qui  .sont  belles 
de  cette  beauté  absolue,  et  des  plaisirs  qui  leur 
sont  attachés.  Me  comprends-tu  ? 

PHOTARQUE. 

Je  fais  tous  mes  efforts  pour  cela,  Socrate  ; 
mais  tâche  loi-même  de  t’explicpier  encore  plus 
clairement. 

SOCRATE. 

» 

Je  dis  donc,  par  rapport  aux  sons,  que  ceux 
qui  sont  coulans,  clairs,  qui  rendent  une  mé- 
lodie pure,  ne  sont  pas  simplement  beaux  rela- 
tivement, mais  par  eux-mêmes,  ainsi  que  les 
plaisirs,  qui  en  sont  une  suite  naturelle. 

l’nOTARQlU;. 

J’en  conviens. 

SOCRATE. 

1,’espéce  de  ])laisir  <jui  résulte  des  odeurs  a 
(pielqup  chose  de  moins  divin,  à la  vérité;  mais 
les  plaisirs  où  il  ne  se  mêle  aucune  douleur  né- 
cessaire, par  quehpie  voie  cl  par  quelque  sens 
qu  ils  parviennent  jusqu’à  nous,  je  les  mets  tous 
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dans  le  genre  opposé  à ceux  dont  il  a été  parlé 
auparavant.  Ce  sont,  si  tu  comprends  bien',  deux 
difiérenles  espèces  de  plaisirs. 

PROTARQUE. 

Je  comprends. 

SOCRATE. 

Ajoutons  donc  encore  à ceci  les  plaisirs  qui 
accompagnent  les  sciences,  s’il  nous  paraît  que 
ces  plaisirs  ne  sont  pas  joints  à une  certaine  soif 
d’apprendre,  et  que  cette  soif  de  savoir  ne  cause 
dès  le  commencement  aucune  douleur. 

PROTARQUE. 

Et  il  me  paraît  qu’il  en  est  ainsi. 

SOCRATE. 

Mais  quoi  ! après  avoir  possédé  des  sciences, 
si  l’on  vient  ensuite  à les  perdre  par  l’oubli,  vois- 
tu  qu’il  en  résulte  quelque  douleur? 

PROTARQÜE. 

Aucune,  naturellement  : ce  n’est  que  par  ré- 
flexion que,  se  voyant  privé  d’une  science,  on 
s'en  afflige,  à cause  du  besoin  qu’on  en  a. 

SOCRATE. 

Or,  mon  cher,  nous  considérons  ici  les  af- 
fections naturelles  en  elles-mêmes,  et  indépen- 
damment de  toute  réflexion. 
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PROTARQÜE. 

Aussi  dis-tu  avec  vérité,  que  l’oubli  des  sciences 
auquel  nous  sommes  sujets  tous  les  jours  n’en- 
traîne après  soi  aucune  douleur. 

SOCRATE. 

Il  faut  dire,  par  conséquent,  que  les  plaisirs 
attachés  aux  sciences  sont  dégagés  de  toute 
douleur,  et  qu’ils  ne  sont  pas  faits  pour  tout  le 
monde,  mais  pour  un  très  petit  nombre. 

PROT ARQUE. 

Comment  ne  le  dirions-nous  pas? 

SOCRATE. 

Maintenant  donc  que  nous  avons  séparé  suffi- 
samment les  plaisirs  purs,  et  ceux  qu’on  peut 
avec  assez  de  raison  appeler  impurs,  ajoutons 
à ce  discours  que  les  plaisirs  violens  sont  déme- 
surés, et  ceux  qui  n’ont  pas  de  violence  mesurés. 
Disons  que  la  grandeur  et  la  vivacité  des  pre- 
miers, leur  fréquence  ou  leur  rareté  les  ran- 
gent dans  le  genre  de  l’infini,  qui,  avec  le  carac- 
tère de  plus  ou  de  moins,  parcourt  les  régions 
du  corps  e't  de  l’âme  ; et  que  les  seconds,  n’ayant 
pas  ce  caractère,  sont  du  genre  mesuré.  > 

PROTARQÜE. 

On  ne  peut  pas  mieux,  Socrate. 
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SOCRATE. 

Outre  cela,  il  y a encore  une  chose  qu’il  faut 
examiner  par  rapport  à eux. 

PROTARQÜE. 

Quelle  chose  ? 

SOCRATE. 

Qui  doit-on  dire  qui  approche  le  plus  de  la 
vérité,  ou  ce  qui  est  pur  et  sans  mélange,  ou  ce 
qui  est  vif,  nombreux,  grand,  abondant  ? 

PROTARQÜE. 

A quel  dessein  fais-tu  cette  question,  Socrate  ? 

SOCRATE. 

C’est  que,  Protarque,  je  ne  veux  rien  omettre 
dans  l’examen  du  plaisir  et  de  la  science,  de  ce 
que  l’un  et  l’autre  peuvent  avoir  de  pur  ou  d’im- 
pur, afin  que  ce  que  tous  deux  ont  de  pur  se 
présentant  à toi,  à moi,  et  à tous  les  assistans, 
il  nous  soit  plus  aisé  d’en  porter  un  jugement. 

PROTARQUE. 

Très  bien. 

SOCRATE. 

Formons-nous  donc  l’idée  suivante  de  toutes 
les  choses  que  nous  appelons  pures  ; et,  avant 
que  d’aller  plus  loin,  commençons  par  en  pren- 
dre une. 

PROTARQUE. 

Laquelle  prendrons-nous? 
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SOCRATE. 

Considérons,  si  tu  veux,  d’abord  la  blancheur. 

PROTARQITE. 

A la  bonne  heure. 

SOCRATE. 

Comment  et  en  quoi  consiste  la  pureté  de  la 
blancheur?  Est-ce  dans  la  grandeur  et  la  quantité? 
ou  bien  en  ce  qui  est  toiit-à-fait  sans  mélange, 
et  où  il  ne  se  trouve  aucune  trace  d'aucune  autre 
couleur  ? 

PROTARQUE. 

Il  est  évident  que  c’est  en  ce  qui  est  parfaite- 
ment dégagé  de  tout  mélange. 

SOCRATE. 

Fort  bien.  Ne  dirons-nous  pas,  Protarque,  que 
ce  blanc  est  le  plus  vrai,  et  en  même  temps  le 
plus  beau  de  tous  les  blancs,  et  non  pas  celui  qui 
serait  en  plus  grande  quantité  ou  plus  grand? 

PROTARQDE. 

Oui,  et  avec  beaucoup  de  raison. 

SOCRATE. 

Si  nous  soutenons  donc  qu’un  peu  de  blanc 
sans  mélange  est  tout  à-la-fois  plus  blanc,  plus 
beau  et  plus  vrai  cpie  beaucoup  de  blanc  mé- 
langé, nous  n’avancerons  rien  que  de  très  juste. 


Digitized  by  Coogle 


PHILÈBE.  4a5 

PROTARQDE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Mais  quoi  ! Nous  n’aurons  pas  besoin,  appa- 
remment, de  beaucoup  d’exemples  semblables 
pour  en  faire  l’application  au  plaisir  ; mais  celui- 
ci  suffit  pour  nous  faire  comprendre  que  tout 
plaisir  dégagé  de  douleur,  quoique  faible  et  en 
petite  quantité,  est  plus  agréable,  plus  vrai,  plus 
beau  qu’un  autre,  fîit-il  plus  vif  et  en  grande 
quantité. 

PROTARQUE. 

J’en  conviens;  et  ce  seul  exemple  est  suffisant. 

SOCRATE. 

Que  penses-tu  de  ceci  ? N’avons-nous  pas  ouï 
dire  que  le  plaisir  est  toujours  en  voie  de  géné- 
ration, et  jamais  dans  l’état  d’existence  ? C’est  en 
effet  ce  que  certaines  personnes  habiles  entre- 
prennent de  nous  démontrer,  et  nous  devons 
leur  en  savoir  gré. 

m PROTARQÜE. 

^ Pour  quelle  raison  ? 

SOCRATE. 

Je  discuterai  cette  question  avec  toi,  mon  cher 
Protarqiie,  par  voie  d’interrogation. 

PROTARQUE. 

Parle,  et  interroge. 
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SOCRATE. 


N’y  a-t-il  point  deux  sortes  de  choses,  l’une 
qui  est  pour  elle-même;  l’autre,  qui  en  desire 
sans  cesse  une  autre? 

PROTARQDE. 

Comment,  et  de  quelle  chose  parles-tu? 

SOCRATE. 

L’une  est  très  noble  de  sa  nature,  l’autre  lui 
est  inférieure  en  dignité. 

PROTARQÜE. 

Explique-toi  encore  plus  clairement. 

SOCRATE. 

Nous  avons  vu  sans  doute  de  beaux  garçons 
ayant  pour  amans  des  hommes  pleins  de  courage. 

PROTARQÜE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Eh  bien,  cherche  maintenant  deux  choses  qui 
ressemblent  à ces  deux-là,  parmi  toutes  celles  qui 
sont  imies  entre  elles  par  im  rapport  *.  ^ 

PROTARQÜE.  ’ 4t 

Dis  plus  clairement,  Socrate,  ce  que  tu  veux 
dire. 


SOCRATE. 

Rien  de  bien  relevé,  Protarque  ; mais  le  dis- 
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cours  prend  plaisir  à nous  embarrasser.  Il  Veut 
nous  faire  entendre  que,  de  ces  deux  choses, 
l’une  est  toujours  faite  en  vue  de  quelque  autre  ; 
l’autre  est  celle  en  vue  de  laquelle  se  fait  ordi- 
nairement ce  qui  est  fait  pour  une  autre  chose. 

PROTARQÜE. 

J’ai  eu  bien  de  la  peine  à le  comprendre,  à 
force  de  me  faire  répéter. 

SOCRATE. 

Peut-être,  mon  enfant,  le  comprendras-tu  en- 
core mieux,  à mesure  que  nous  avancerons. 

PROTARQÜE.  * 

^ Je  l’espère. 

SOCRATE. 

Concevons  à présent  deux  autres  choses. 

PROTARQÜE. 

Lesquelles? 

SOCRATE. 

Le  phénomène  et  l’étre. 

PROTARQÜE. 

Soit;  j’admets  ces  deux  choses,  l’étre  et  le 
phénomène. 

SOCRATE. 

Fort  bien.  I^equel  des  deux,  dirons-nous,  qui 
est  fait  à cause  de  l’autre  ; le  phénomène,  à cause 
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de  l’existence,  ou  l’existence  à cause  du  phéno- 
mène? 

PROTARQDE. 

Me  demandes-tu  si  l’existence  est  ce  qu’elle 
est  en  vue  du  phénomène  ? 

SOCRATE. 

Il  y a apparence. 

PROTARQUE. 

Au  nom  des  dieux,  que  me  demandes-tu 
par  là? 

SOCRATE. 

Le  voici  ,*Protarque.  Dis-tu  que  la  construction 
des  vaisseaux  se  fait  en  vue  des  vaisseaux,  ou  les 
vaisseaux  en  vue  de  leur  construction  ? et  ainsi 
des  autres  choses  de  même  nature.  Voilà,  Pro- 
tarque,  ce  que  je  veux  savoir  de  toi. 

PROTARQUE. 

Pourquoi  ne  te  réponds-tu  pas  toi-méme, 
Socrate  ? 

SOCRATE. 

Rien  ne  m’en  empêche  ; mais  prends  part  à la 
discussion. 

PROTARQUE. 

Volontiers. 

SOCRATE. 

Je  dis  donc  que  tous  les  ingrédiens,  tous  les 
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instnimens,  tous  les  matériaux  de  toutes  choses 
y entrent  en  vue  de  quelque  phénomène  : que 
tout  phénomène  se  fait , l’un  en  vue  de  telle 
existence,  l’autre  en  vue  de  telle  autre;  et  que 
la  totalité  des  phénomènes  se  fait  en  vue  de  la 
totalité  des  existences. 

PROTARQtJE. 

Cela  est  très  clair. 

SOCRATE. 

Par  conséquent,  si  le  plaisir  est  un  phéno- 
mène, il  est  nécessaire  qu’il  se  fasse  en  vue  de 
quelque  existence. 

PROTARQUE. 

J’en  conviens. 

• .SOCRATE. 

Mais  la  chose  en  vue  de  laquelle  est  toujours 
fait  ce  qui  se  fait  en  vue  d’une  autre,  doit  être 
mise  dans  la  classe  du  bien;  et  il  faut  mettre, 
mon  cher,  dans  une  autre  classe  ce  qui  se  fait 
en  vue  d’uue  autre  chose. 

PROTARQUE. 

De  toute  nécessité. 

SOCRATE. 

.Si  donc  le  plaisir  est  un  phénomène,  n’aurons- 
nous  pas  raison  de  le  metti'e  dans  une  autre 
classe  que  celle  du  bien  ? 
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PROTABQUE. 

Tout-à-fait  raison. 

SOCRATE. 

Ainsi,  comme  j’ai  dit  en  entamant  ce  propos, 
il  faut  savoir  gré  à celui  qui  nous  a fait  connaître 
que  le  plaisir  est  un  phénomène,  et  qu’il  n’a 
point  d’existence  par  lui-même.  Car  il  est  évi- 
dent que  cet  homme  se  moque  de  ceux  qui  sou- 
tiennent que  le  plaisir  est  le  bien. 

PROTARQÜE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Ce  même  homme  se  moquera  aussi  sans  doute 
de  ceux  qui  se  contentent  de  phénomènes. 

PROTARQÜE. 

Comment  et  de  qui  parles-tu  ? 

SOCRATE. 

De  ceux  qui,  se  délivrant  delà  faim,  de  la  soif, 
et  des  autres  besoins  semblables,  dont  on  se  dé- 
livre à l’aide  des  phénomènes,  se  réjouissent  de 
ces  phénomènes,  parce  qu’ils  procurent  du  plai- 
sir; et  disent  qu’ils  ne  voudraient  pas  vivre, 
s’ils  n’étaient  sujets  à la  soif,  à la  faim,  et  s’ils 
n’éprouvaient  toutes  les  autres  sensations,  sons 
quelque  nom  que  ce  soit,  comme  une  déperu- 
dance  nécessaire  à ces  sortes  de  besoins. 
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PBOTARQÜE. 

Ils  paraissent,  du  moins,  dans  cette  disposi- 
tion. 

SOCRATE.  « 

Tout  le  monde  ne  conviendra-t-il  point  que 
la  corruption  d’un  phénomène  est  le  contraire 
de  sa  génération? 

PROTARQUE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

Ainsi  quiconque  choisit  la  vie  de  plaisir,  choisit 
la  génération  et  la  corruption,  et  non  le  troi- 
sième état,  où  il  ne  se  rencontre  ni  plaisir,  ni 
douleur,  et  où  l’on  peut  avoir  en  partage  la  sa- 
gesse la  plus  pure. 

PROTARQUE. 

Je  vois  bien,  Socrate,  que  c’est  la  plus  grande 
des  absurdités  de  mettre  le  bien  de  l’homme  dans 
le  plaisir. 

SOCRATE. 

Cela  est  vrai.  Proiivons-le  encore  de  cette 
manière. 

PROTARQUE. 

De  quelle  manière? 

SOCRATE. 

Comment  n’est-il  point  absurde  que,  n’y  avant 
rien  do  bon  et  de  beau,  ni  dans  les  corps,  ni 
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dans  toute  autre  chose,  si  ce  n’est  dans  l’àme 
seule , le  plaisir  fût  le  seul  bien  de  cette  âme, 
et  que  la  force,  la  tempérance,  l’intelligence,  et 
r tous  les  autres  biens  que  l’âme  a reçus  en  par- 
tage, ne  fussent  comptés  pour  rien?  et  encore 
qu’on  fût  réduit  à avouer  que  quiconque  ne 
goûte  point  de  plaisir  et  ressent  de  la  douleur 
est  méchant  pendant  tout  le  temps  qu’il  souf- 
fre, fût-ce  d’ailleurs  l’homme  le  plus  vertueux; 
qu’au  contraire,  dès  qu’on  goûte  du  plaisir, 
on  est  vertueux  par  cette  raison-là  même,  et 
d’autant  plus  vertueux  que  le  plaisir  est  plus 
grand  ? 

PROTARQUE. 

Tout  cela,  Socrate  est  de  la  dernière  absur- 
dité. 

SOCRATE. 

Qu’on  ne  puisse  pas  nous  reprocher  qu'après 
avoir  examiné  le  plaisir  avec  la  plus  grande  ri- 
gueur, nous  avons  l’air  d’épargner  l’intelligence 
et  la  science.  Frappons-les  hardiment  de  tous 
côtés,  pour  voir  si  elles  ont  quelque  endroit 
faible,  jusqu’à  ce  qu’ayant  découvert  ce  qu’il 
y a de  plus  pur  dans  leur  nature,  nous  nous  * 
servions,  dans  le  jugement  que  nous  devons 
porter  en  commun,  de  ce  que  riiitelligeiice 
d’une  part,  et  le  plaisir  de  l’autre,  oui  de  plus 
vrai. 
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Foi't  bien. 

SOCRATE. 

■ Les  sciences  ne  se  divisent-elles  pas  en  deux 
classes,  dont  l’une  a,  je  pense,  pour  objet  les 
arts  mécaniques,  et  Tautre  la  culture  morale? 
n’est-ce  pas? 

ÇROTARQOE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Voyons  d’abord,  par  rapport  aux  arts  méca- 
niques, si,  à certains  égards,  ils  ne  tiennent  pas 
davantage  de  la  science , et  moins  à d’autres 
égards;  et  s’il  nous  faut  regarder  comme  très 
pure  la  partie  par  laquelle  ils  approchent  plus 
de  la  science,  et  l’autre  comme  impure. 

PROTARQDK. 

• ^ 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Dans  les  arts,  considérons  séparément  ceux 
qui  sont  àda  tète  des  autres. 

PROTAHQÜE. 

Quels  arts,  et  comment  les  séparerons-nous  ? 

SOCRATE. 

Par  exemple,  si  on  sépare  de  tous  les  autres 
arts  l’art  de  compter,  de  mesurer,,  de  peser,  ce 
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qui  demeurera  sera  bien  peu  de  chose,  à dire 
vrai. 

PROTARQUE. 

J’en  conviens. 

SOCRATE. 

Il  ne  restera  plus  après  cela  qu’è  recourir  à 
la  probabilité,  à exercer  ses  sens  par  l’expé- 
riencp  et  une  certaine  routine,  et  à employer  ce 
talent  conjectural  auquel  donne  le  nom  d’art 
lorsqu’il  a acquis  sa  perfection  par  la  réflexion 
et  le  travail. 

PROTARQOK. 

Tout  cela  est  indubitable. 

SOCRATE. 

N’est-ce  pas  là  qu’en  est  la  musique,  elle  qui  ne 
règle  point  ses  accords  par  la  mesure,  mais  par 
les  conjectures  rapides  que»fournit  l’Iiabilude; 
aussi  bien  que  toute  la  partie  instrumentale  de 
cet  art,  laquelle  ne  saisit  que  par  conjecture  la 
juste  mesure  de  chaque  corde  en  mouvement; 
de  manière  qu’il  y a dans  la  musiqite  bien  des 
choses  obscures,  et  très  peu  de  certaines  ? 

PROTARQUE. 

Rien  de  plus  vrai. 

SOCRATE. 

Nous  trouverons  qu’il  en  est  de  même  de  la 
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médecine,  de  l’agriculture,  de  la  navigation  et 
de  l’art  militaire. 

PBOTARQDB. 

Sans  contredis 

• SOCRATE. 

Qu’au  contraire  l’architecture  fait  usage,  ce 
me  semble,  de  beaucoup  de  mesures  et  d’in- 
struinens  qui  lui  donnent  une  grande  justesse 
et  la  rendent  plus  exacte  que  la  plupart  des 
sciences. 

PROTARQDE. 

• En  quoi? 

SOCRATE.  ■ 

Dans  la  construction  des  vaisseaux,  des  mai- 

' • 

sons,  et  de  beaucoup  d’autres  ouvrages  de  char- 
penterie. Car  elle  se  sert,  je  pense,  de  la  règle, 
du  tour,  du  compas,  de  l’aplomb,  et  d’une 
espèce  de  redressoir  * artistenient  travaillé. 

PROTARQUE. 

Tu  as  raison,  Socrate. 

SOCRATE. 

Ainsi  séparons  les  arts  en  deux  classes  : les 
uns , qui  sont  une  dépendance  de  la  musique , 
ont  moins  de  précision  dans  leurs  ouvrages  ; les 

• < 

* npeaï-ïiTftcï.  — Le  Scholiaste  et  Suidas  : Instrument 
d’architecture  qui  servait  à redresser  le  bois. 
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autres , qui  appartiennent  à l’architecture , eu 
ont  davantage. 

PROTARQUE. 

Soit.  • 

SOCRATE.  0 

Et  mettons  au  rang  des  arts  les  plus  exacts 
ceux  dont  nous  avons  d’abord  fait  mention. 

PROTARQUE. 

U me  parait  que  tu  parles  de  l’aiithmétique 
et  des  autres  arts  que  tu  as  nommés  avec  elle. 

SOCRATE. 

* Justement.  Mais,  Protartpie,  ne  faut-il  pas 
dire  que  ces  arts  eux-mêmes  sont  de  deux  sor- 
tes? Qu’en  penses-tu? 

PUOTARQDE. 

Quels  .arts,  s’il  te  plaît? 

■“SOCRATE. 

D’abord  l’arithmétique.  Ne  doit-on  pas  recon- 
naître qu’il  y a une  arithmétique  vulgaire,  et 
une  autre  propre  au  philosophe? 

PROTARQUE. 

Comment  assigner  la  différence  qu’il  y a entre 
ces  deux  espèces  d’arithmétique? 

SOCRATE. 

» • 

Elle  n’est  pas  petite,  Protarque;  car-  le  vul- 
gaire fait  entrer  dans  le  même  calcul  des  unités 
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inégales,  comme  deux  armées,  deux  bœufs, 
deux  unités  très  petites  ou  très  grandes.  Le 
philosophe,  au  contraire,  ne  daignera  seulement 
pas  écouter  quiconque  refusera  d’admettre  que, . 
dans  le  nombre  infini  des  unités,  il  n’y  a pas  une 
unité  qui  diffère  en  rien  d’une  autre  unité. 

PHOTARQUE. 

Tu’ as  rAison  de  dire  que  la  différence  entre 
ceux  qui  s’occupent  de  la  science  des  nombres 
n’est  pas  petite,  et  qu’on  est  par  conséquent 
fondé  à distinguer  deux  espèces  d’arithmétique. 

SOCRATE. 

Mais  quoi  ! l’art  de  supputer  et  de  mesurer 
qu’emploient  les  architectes  et  les  marchands, 
ne  diffère-t-il  point  de  la  géométrie  et  des  cal- 
culs raisonnés  du  philosophe?  Dirons-nous  que 
c’est  le  même  art,  ou  les  compterons-nous  pour 
deux? 

PSOT ARQUE. 

D’après  ce.qu’on  vient  de  dire, -je  serais  d’avis 
que  ce  sont  deux  arts.  • 

SOCRATE. 

Fort  bien.  Conçols-tu  pourquoi  nous  sommes 
entrés  dans  cette  discussion  ? 

PROTARQUE. 

Peut;é.tre.  Je  serai  pourtant  bien  aise  d'enten- 
dre ta  réponse  à cette  question. 
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SOCRATE. 

Il  me  semble  que  le  discours  est  arrivé  jus- 
qu’ici dans  le  même  dessein  qu’il  avait  au  com- 
mencement, celui  de  faire  le  pendant  au  dis- 
cours sur  les  plaisirs  ; et  il  en  est  venu  à examiner 
si,  de  même  qu’il  y a des  plaisirs  plus  purs  les 
uns  que  les  autres,  il  en  est  ainsi  à l’égard  des 
sciences.  * 

PROTARQOK. 

Il  est  manifeste  au  moins  que  c’est  dans  cette 
vue  que  nous  nous  y sommes  engagés. 

SOCRATE. 

Mais  quoi  ! ne  nous  a-t-il  pas  découvert  plus 
haut  des  arts  qui  sont  les  uns  plus  précis,  les 
autres  plus  confus  ? 

protÂrqde. 

Cela  est  vrai. 

* SOCRATE. 

Et  après  avoir  appelé  chaque  art  d’un  seul 
nom,  et  nous'avoir  fait  naître  la  pensée  que  cet 
art  est  un,  ne  suppose-t-il  pas  maintenant  que 
ce  sont  deux  arts,  lorsqu’il  demande  si  ce  qu’il 
y a de  précis  et  de  pur  dans  chacun  appartient 
plus  à l’art  des  philosophes,  ou  à l’art  de  ceux 
qui  ne  le  sont  pas? 
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PHOTARQIIK. 

Il  me  paraît  en  effet  que  c«st  là  ce.qü’il  nous 
demande. 

SOCRATE. 

Eh  bien,  Protarque,  quelle  réponse  lui  ferons- 
nous? 

PROTARQUE. 

O Socrate  ! nous  sonimes  parvenus  à une  dif- 
férence étonnante  entre  les  sciences  pour  la  pré- 
cision ! * . 

SOCRATE. 

Nous  répondrons  donc  plus  facilement. 

PROTARQUE. 

Sans  doute;  et  nous  dirons  que  les  arts  plus 
précis  dont  nous  avons  parlé  diffèrent  infiniment 
des  autres  arts  ; et  encore  que  de  ces  mêmes 
arts,  par  exemple,  la  géométrie  et  l’arithmétique, 
ceux  qui  sont  employés  par  les  vrais  philosophes, 
l’emportent  plus  qu’on  ne  saurait  dire  sur  eux- 
mêmes  pour  l’exactitude  et  la  vérité. 

SOCRATE. 

Que  la  chose  soit  donc  ainsi,  selon  toi;  et,  sur 
ta  parole,  répondons  avec  confiance  aux  hommes 
redoutables  dans  l’art  de  traîner  la  dispute  en 
longueur.... 


Quoi  ? 


PROTARQUE. 
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SOCRATE. 

Qu’il  JT  a deux,  arithmétiques  et  deux  géo- 
métries, et  qu’une  foule  d’autres  arts  dépendans 
de  ceux-ci,  quoique  compris  sous  un  seul  nom, 
sont  néanmoins  doubles  de  la  même  manière. 

PROTARQDE. 

A la  bonne  heure,  faisons  cette  réponse,  So- 
crate, à ces  hommes  que  tu  dis  si  redoutables. 

SOCRATE. 

Nous  disons  donc  que  ces  sciences  sont  de  la 
dernière  exactitude. 

PROTARQUE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Mais  la  dialectique,  trotarque,  ne  nous  avoue- 
rait point,  si  nous  donnions  à une  autre  science 
la  préférence  sur  elle. 

PROTARQUE. 

Que  faut-il  entendre  par  dialectique?' 

SOCRATE. 

Il  est  clair  que  c’est  la  science  qui  connaît 
toutes  les  sciences  ^dont  nous  parlons.  Je  pense 
en  effet  que  tous  ceux  qui  ont  qtielque  peu  d'in- 
telligeiiee,  coiivicudront  que  la  connaissance,  la 
plus  vraie,  sans  cTimparaison  , est  celle  qui  a 
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pour  objet  ce  qui  existe,  ce  qui  existe  réelle- 
ment, et  dont  la  nature  est  toujours  la  même.  Et 
toi,  Protartjué,  quel  jugement  en  porterais-tu? 

PROTABQUE. 

Socrate,  j’ai  souvent  entendu  ré|)éter  à Gor- 
gias  que  l’art  de  persuader  l’emporte  sur  .tous 
les  autres,  parce  qu’il  se  soumet  tout,  non  par 
la  force,  mais  de  plein  gré;  en  un  mot,  que 
c’^t  le  plus  excellent  de  tous  les  arts.  Je  ne  vou- 
drais combattre  ici  ni  son  sentiment,  ni  le  tien. 

SOCRATE. 

Tu  allais  parler  contre  moi;  mais  il  me  parait 
que  par  honte  tu  as  quitté  tes  armes. 

PROTARQÙE. 

Eh  bien  ! qu’il  en  soit  à cet  égard«comine  il  te 
plaira. 

• SOCRATE. 

Est-ce  ma  faute  si  tu  as  mal  pris  ma  pen^? 

PROTARQUE. 

Comment  donc? 

SOCRATE. 

Jè  ne  t’ai  pas  demandé,  mon  cher  Protarque, 
quel  est  l'art  ou  la  science  qui  l’emporte  sur  les 
autres  à raison  de  son  importance,  de  son  excel- 
lence, et  des  avantages  qu’on  en  relire;  mais 
quelle  est  la  science  dont  l’obiet  est  le  plus  net. 
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le  plus  exact,  le  plus  vrai,  qu’elle  soit  d’une 
grande  utilité,  ou  non.  Voilà  ce  que  nous  cher- 
chons pour  le  présent.  Ainsi , vois  ; tu  ne  t’ex- 
poseras point  à l’indignation  de  Gorgias,  si  tu 
accordes  à l’art  qu’il  professe  l’avantage  sur  tous 
les  autres  pour  l’utilité  qui  en  revient  aux  hom- 
mes; tandis  que  pour  l’affaire  dont  je  parle, 
comme  je  disais  tout-à-l’heure  au  sujet  du  blanc, 
qu’un  peu  de  blanc,  pourvu  qu’il  soit  jiiir,  l’em- 
porte sur  une  grande  quantité  qui  ne  le  serait 
pas,  en  ce  que  c’est  le  blanc  le  plus  véritable, 
de  même  ici,  après  une  sérieuse  attention  et  une 
discussion  suffisante,  sans  avoir  égard  à l’utilité 
des  sciences  ni  à la  célébrité  qu’elles  donnent, 
mais  considérant  uniquement  s’il  y a dans  notre 
âme  une  fatculté  faite  pour  aimer  le  vrai  et  dis- 
posée à tout  entreprendre  pour  parvenir  à le 
connaître,  disons  que  cette  faculté  est  vraisem- 
blablement le  domaine  de  ce  qu’il  y a de  pur 
dans  l’intelligence  et  la  sagesse,  ou  qu’il  en  faut 
chercher  quelque  autre  plus  excellente. 

PROTARQUE. 

J’examine;  et  il  me  paraît  difficile  d’accorder 
qu’aucune  autre  science  ou  aucun  autre  art  par- 
ticipe plus  de  la  vérité  que  la  dialectique. 

SOCRATE. 

Ce  qui  te  fait  parler  de  la  sorte,  n’est-ce 
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point  cette  raison,  que  la  plupart  des  arts  et  des 
sciences  qui  s’occupent  des  choses  d’ici -bas 
donnent  beaucoup  à l’opinion,  et  étudient  avec 
beaucoup  d’application  ce  qui  appartient  à l’o- 
pinion? Ensuite,  lorsque  quelqu’un  se  propose 
d’étudier  la  nature,  tu  sais  qu’il  s’occupe  toute 
sa  vie  autour  de  cet  univers,  pour  savoir  com- 
ment il  a été  produit,  et  quels  sont  les  effets  et 
les  causes  de  ce  qui  s’y  passe.  M’est-ce  pas  là  ce 
que  nous  disons?  ou  quoi  enfin? 

PROTARQUE. 

Oui. 

SOCRATE. 

N’est-il  pas  vrai  que  l’objet  du  travail  entre- 
pris par  cet  homme,  n’est  point  ce  qui  existe 
toujours,  mais  ce  qui  se  fait,  ce  qui  se  fera,  et 
ce  qui  s’est  fait  ? 

PROTARQDE. 

. Cela  est  très  vrai. 

SOCRATE. 

Pouvons-nous  dire  qu’il  y ait  quelque  chose 
d’évident  selon  la  plus  exacte  vérité,  dans  des 
choses  dont  aucune  partie  n’a  jamais  existé,  ni 
n’existera,  ni  n’existe  dans  le  même  état? 

protaeque. 

Et  le  moyen  ? 
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Comment  aurions -nous  des  connaissances 
fixes  sur  ce  qui  n’a  aucune  fixité? 

PROTARQTIE.  , 

Impossible,  selon  moi. 

SOCRATE. 

Par  conséquent,  ce  n’est  point  de  ces  choses 
passagères  dont's’ occupe  l’intelligence  et  toute 
science  qui  s’attache  à la  vérité  en  elle-même. 

PROTARQÜR. 

Il  n’y  a pas  d’apparence. 

SOCRATE. 

Ainsi  il  faut  mettre  absolument  à quartier  ici 
et  toi,  et  moi,  et  Gorgias,  et  Philèbe,  et,  n’écou- 
tant que  la  raison,  affirmer  ceci. 

PROTARQUE. 

Quoi? 

SOCRATE. 

Que  la  fixité,  la  pureté,  la  vérité,  et  ce  que 
nous  appelons  l’état  d’abstraction , se  rencon- 
trent dans  ce  qui  est  toujours  dans  le  même 
état,  de  la  même  manière,  sans  aucun  mélange, 
ensuite  dans  ce  qui  en  approche  davantage  ; et 
que  tout  le  reste  ne  doit  être  mis  qu’après  et 
dans  un  degré  inférieur.  ’ 

PROTARQUE. 

Rien  de  plus  certain. 
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' SOCRATE; 

Pour  ce  qui  est  des  noms  qui  expriment  ces 
objets,  n’est-il  pas  très  juste  de  donner  les  plus 
beaux  noms  aux  plus  belles  choses  ? 

PROTARQÜE. 

Oui. 

SOCRATE. 

Les  noms  les  plus  honorables  ne  sont-ils  pas 
ceux  d’intelligence  et  de  sagesse? 

PROTARQÜE. 

Oui. 

SOCRATE. 

On  peut  donc  les  regarder  dans  la  plus  exacte 
vérité  comme  parfaitement  appliqués  aux  pen- 
sées qui  ont  pour  objet  ce'  (jui  existe  réellement. 

PROTARQIIE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

« Ce  que  j’ai  soumis  tout-à-l’heure  à notre  juge- 
ment, ce  n’est  pas  autre  chose  que  ces  noms-là. 

PROTARQÜE. 

» 

Pas  autre  chose,  Socrate. 

SOCRATE.  • 

Bien.  Et  si  quelqu’un  disait  que  nous  ressem- 
blons à des  ouvriers,  devant  lesquels  on  a»mis 
la  sagesse  et  le  plaisir  connue  des  matières  qu’ils 
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doivent  allier  ensend>ie  pour  en  former  quelque 
ouvrage,  cette  comparaison  ne  serait -elle  pas 
juste? 

PROTARQUE. 

Très  juste. 

SOCRATE. 

Ne  faut-il  pas  essayer  à présent  de  faire  cet 
alliage? 

PROTARQUE. 

Sans  doute. 

SOCRATE. 

Mais  ne  serait-il  pas  mieux  de  nous  dire  et 
de  nous  rappeler  auparavant  à nous-mêmes  cer- 
taines choses  ? 

PROJARQÜE. 

Lesquelles  ? 

SOCRATE. 

Des  choses  dont  il  a été  déjà  fait  mention  ; 
mais  c’est,  à mon  avis,  une  bonne  maxime  que 
celle  qui  ordonne  de  revenir  jusqu’à  deux  et 
trois  fois  sur  ce  qui  est  bien. 

PROTARQUE. 

J’en  conviens. 

* SOCRATE. 

Au  nom  de  Jupiter,  sois  attentif.  Voici,  je 
pense,  ce  que  nous  disions  au  commencement 
de  cette  dispute.  * 
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PROTAAQUE. 

Quoi? 

♦ 

SOCRATE. 

Philèbe  soutenait  que  le  plaisir  est  la  6n 
légitime  de  tous  les  êtres  animés,  le  but  auquel 
ils  doivent  tendre  ; qu’il  est  le  -bien  de  tous,  et 
que  ces  deux  mots,  bon  et  agréable,  appartien- 
nent, à parler  exactement,  à une  seule  et  même 
idée.  Socrate,  au  contraire,  prétendait  que  cela 
n’est  point  ; que  comme  le  bon  et  l’agréable  sont 
deux  noms  difTérens,  ils  expriment  aussi  deux 
choses  d’une  nature  différente,  et  que  la  sagesse 
participe  davantage  à la  condition  du  bien  que  le 
plaisir.  N’est-ce  point  là,  Protarque,  ce  qui  s’est 
dit  alors  de  part  et  d’autre  ? 

PROTARQUE. 

Certainement. 


SOCRATE.  , 

Ne  sommes-noiis  pas  convenus,  et  ne  conve- 
nons-nous pas  encore  de  ceci  ? 

• PROTARQtlE. 

■ De  quoi  ? 


SOCRATE. 


Que  la  nature  du  bien  a l’avantage  sur  tonte 
, autre  chose  en  ce  point. 
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PROTARQUE. 

En  quel  poin^? 

SOCRATE. 

En  ce  que  l’étre  animé  qui  en  a la  possession 
pleine,  entière,  non  interrompue  pendant  toute 
sa  vie,  n’a  pins  besoin  d’aucune  autre  chose, 
et  que  le  bien  lui  suffit  parfaitement.  Cela  n’est- 
il  pas  vrai? 

*PROT  ARQUE. 

Très  vrai; 

SOCRATE. 

N’avons-nous  point  tâché  d’établir  deux  espèces 
de  vie  absolument  distinctes  l’une  de  l’autre,  où 
régnât,  d’une  part,  le  plaisir  sans  aucun  mélange 
de  sagesse  ; et , de  l’autre , la  sagesse  sans  le 
moindre  élément  de  plaisir? 

PROTARQUE. 

Oui. 

• SOCRATE. 

L’une  ou  l’autre  de  ces  conditions  a-t-elle  paru 
suffisante  par  elle-même  à aucun  de  nous? 

PROTARQUE. 

Et  comment  l’eût-elle  paru  ? 

SOCRATE. 

Si  nous  nous  sommes  alors  écartés  de  la  vé- 
rité en  quelque  chose,  que  le  premier  qui  vou- 
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(Ira  nous  redresse  en  pe  moment,  et  dise  mieux; 
qu’il  comprenne  sous  une  seule  idée  la  mémoire, 
la  science,  la  sagesse,  l’opinion  vraie,  et  qu’il 
examine  s’il  est  quelqu’un  qui  consentît  à jouir 
de  quelque  chose  que  ce  soit,  étant  privé  de  tout 
cela,  non  pas.  même  du  plaisir,  quelque  grand 
qu’on  le  suppose  pour  le  nombre  ou'  pour  la 
vivacité,  s’il  n’avait  aucune  opinion  vraie,  tou- 
chant la  jpie  qu’il  ressent,  qu’il  ne  connût  au- 
cunçment  quel  est  le  sentiment  qu’il  éprouve, 
et  qu’il  n’en  eût  aucun  souvenir  dans  le.  plus 
petit  espace  de  temps.  Dis-en  autant  de  la  sa- 
gesse, et  vois  si  l’on  choisirait  la  sagesse  saift 
aucun  plafsir,  si  petit  qu’il  soit,  plutôt  qu’avec 
quelque  plaisir;  ou  tous  les  plaisirs  du  monde 
sans  sagesse,  plutôt  qu’avec  (pielqup  sagesse. 

PROTARQDE.» 

Cela  ne  se  peut  point,  Socrate,  et  il  n’est  pas 
nécessaire  de  revenir  si  souvent  à la  charge  là- 
dessus. 

. SOCRATE. 

* 'Ainsi  ni  le  plaisir  ni  la  sagesse  ne 'sont  le  bien 
parfait,  le  bien  desiràble  pour  tous,  le  souverain 
bien . ^ ' 

* PROïARyUE. 

, Non,  sans  doute,  • 

SOCRATE. 

< 

Il  nous  faut  donc  découvrir  le  bien'ou  en  lui- 
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méme^ou/Jans  quelque -image , afin  de  voir, 
comme  nouâ  avons  dit,  à. qui  nous  devons  ad- 
juger le  second  prix. 

. PROTARQUE. 

Très  bien. 

’ SOCRATE. 

N’avons-nous  point  rencontré'  quelque  voie 
qui  nous  conduise  au  bien  ? 

■ PROTARQÜE. 

Quelle  voie  ? 

SOCRATE. 

Si  l’on  cherchait  un  homme,  et  qu’on  apprit 
•xàctement  où  est  sa  demeure,  ne  serait-ce  pas 
une  grantle  avance  pour  le  trouver  ?- 

PROTARQUE. 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

• 

Et  maintenant,  comme  à l’entrée  de  cet  en- 
tretien, la  raison  nous  a fait  connaître  qu’il  ne 
faut  pas  chercher  le  bien  dans  une  vie  sans  mé-- 
lange,  mais  dans  celle  qui  est  mélangée. 

PROTARQUE. 

Cela  est  vrai. 

• V 

• ^ SOCRATE. 

Il  y a plus  d’espérance  (pie  ce  que  nous  cher- 
chons se  montrera  plus  à découvert  dans  une 
vie  bien  mélangée  que  dans -une  autre. 
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PROTABQDE.  » - 

Beaucoup  plus. 

SOCRATE. 

Ainsi,  faisons  ce  mélange,  Protarque,  après 
avoir  adressé  nos  vœux  aux  dieux,  soit  Bacchus, 
soit  Yulcain,  soit  toute  autre  divinité  sous  l’invo- 
cation de  laquelle  ce  mélange  doit  se  faire. 

' PROTARQUE. 

J’y  consens.  _ ^ 

SOCRATE. 

Semblables  à des  échansons,  nous  avons  à> 
notre  disposition  deux  fontaines  : celle  du  plai-  • 
sir,  qu’on  peut  comparer  à une  fontaine  de  miel; 
et  celle  de  la  sagesse,  fontaine  sobre,  à laquelle 
le  vin  est  inconnu,  et  d’où  sort  une  eau  austère 
et  salutaire.  Voilà  ce  qu’il  faut  nous  efforcer  de 
mêler  ensemble  de  notre  mieux. 

PROTARQUE.  * » 

Sans  contredit. 

SOCRATE. 

« H 

Voyons  d’abôrd.  Ferons-nous  bien  de  mêler 
toute  espèce  de  plaisiK  avec  toute  espèce  de  sa- 
gesse? 

ÿ • PROTARQUE. 

Peut-ètl-e. 

* • SOCRATE. 

Ce.  ne  serait  pa^  sûr.  Je  puis  te  montrer  un  . 

r «9.  . 
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niü^en  défaire,  ce  me  semble,  ce  mélange  avec 
moins  de  risque. 

PROTARQUE. 

Quel  moyen  ? dis. 

SOCRATE.  ' 

'N’avons-nous  pas,  à ce  que  nous  pensons,  des 
, plaisirs  plus  vrais  les  uns  que  les  autres,  et  des 
arts  plus  exacts  tjue  d’antres  arts?  ^ 

• *'  PROTARQUE. 

Sans  doute, 

• SOCRATE. 

N’y  a-t-il  pas  aussi  deux  sciences  différentes  ; 
l’une,  qui  a pour  objet  les  choses  sujettes  à la 
génération  et  à la  corruptian  ; l’autre,  ce*  qui 
échappe  à l'une  et  à l’autre  et  subsiste  tonjoui*s 
la  même  et  de  la  même  manière?  En  les  consi-  < 
dérant  du  côté  de  la  vérité,  nous  ayons  jugé  que- 
celle-ci  e^  plus  vraie  que  celle-là. 

* 

PROTARQUE. 

Et  avec  raison.  ^ ^ 

SOCRATE. 

• • 

Eh  bien,  si,  commençant  par  mêler  ensemble 
les  portions  les  plus  vraies^de  part  et  d’autre, 
nous  examinions  si  ce  mélange  est  sufllwnf  pour 
nous’  procurer  la  vie  la  plus  désirable,  ou  si  nou^ 
avons  encore  besoin  d’y  faire  entrer  d’autres 

• portions  qui  ne  seraient  pas  si  pures?  ‘ 


PROXARQUE.  • 

Oui,  prenons  ce  parti.  • 

« 

SOCRATE. 

Soit  donc  un  homme  qui  ait  une  juste  idée 
de  la  nature  de  la  justice  en  elle-même,  avec  un 
tajent  d’exprimer  sa  pensée  conforme  à son  in- 
telligence, et  qui  en  tonies  choses  ailles  mêmes 
avantages. 

PROXARQUE. 

Soit. 

• SOCRATE. 

Gel  homme  aura-t-il  autant  de  science  qu’i^ 
est  nécessaire,  si,  connaissant  la  nature  du  cer-> 

r 

de  en  lui-même  et  de  la  sphère  divine,  il  ignore 
d’ailleurs  ce  que  c’est  que  cette  sphère  humaine 
et  ces  cercles  réels,  et  que,  pour  la  construction 
d’un  (“difice  ou  de  tout  autre  ouvrage,  il  lui  faille 
se  servir  4e  règles  et  de  cercles  ? 

PROXARQUE. 

Notre  situation , Socrate , serait  ridicule , si 
nous  n’avions  que  ces  connaissances  divines. 

ê 

SOCRATE. 

Comment  dis-tu?  Il  faut  donc  y ajouter  l’art 
mobile  et  grossier  de  la  règle  et  du  cercle  défec- 
tueux. ’ 

PBOTARQÜE. 

Il  le  faut  bien  si  l’on  veut  que  nous  retrou- 


•-  454  PHILÈBE. 

viens  chaque  jour  le  chemin  pour  retourner; 
chez  nous; 

SOCRATE. 

« Faudra-t-il  y joindre  aussi  la  musique,  que 
nous  avons  dite  un  peu  plus  haut  toute  pleine 
de  conjecture  et  d’imitation,  ej  manquant  ^e 
pureté  ? 

PROTAHQCE. 

Il  le  faut  bien,  selon  moi,  si  nous  voulons 
que  notre  vie  soit  un  peu  supportable. 

, SOCRATE. 

Veux-tu  que,  semblable  à un  portier  pressé 
et  forcé  par  la  foule,  je  cède,  j’ouvre  les  portes 
toutes  grandes,  et  laisse  toutes  les  sciences  en- 
trer et  se  mêler  ensemble,  les  pures  avec  celles 
qui  ne  le  sont  pas? 

PROTARQUE.  ’ 

Je]  ne  vois  pas,  Socrate,  quel  mal  il  y aurait  à 
posséder  toutes  les  autres  sciences,  pourvu  qu’on 
eût  les  premières. 

SOCRATE. 

Je  vais  donc  leur  ouvrir  passage,  et  les  laisser 
toutes  se  rassembler  dans  le  sein  de  la  très 
poétique  vallée  d’Homère 


* AUusion  aux  vers  4S2,  4S3,  du  liv.  IV  de  VlHade. 
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PROTiHQUE.  • 

A la  bonne  heure. 

■ SOCRATE. 

Le  passage  est  ouvert  ; qu’elles  se  rassehiblent 
toutes.  Il  faut  aller  maintenant  à la  source  des 
plaisirs  : car  nous  n’avons  pu  faire  notre  mé- 
lange comme  nous  l’avions  d’abord  projeté,  en' 
commençant  par  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  le 
.plaisir  et  dans  la  science  ; mais  par  amour  pour 
la  science,  nous  avons  admis  toutes  les  sciences 
sans  distinction,  et  avant  les  plaisirs. 

PROTARQÜE. 

• Tu  dis  très  vrai.  . ‘ . 

» ^ SOCRATE. 

Il  est  temps  par  conséquent  de  délibérer  au 
sujet  des  plaisirs?  si  nous  les  laisserons  aussi 
entrer  tous  à-la-fois,  ou  si  nous  ne  devons  ouvrir 
d’abord  passage' qu’à  Ceux  qui  sont  vrais. 

PROTARQÜE. 

Il  hmt  d’abord,  pour  plus  de  sûreté,  donner 
entrée  aux  véritables. 

SOCRATE. 

‘ Qu’ils  passent  donc.  Mais  que  ferons -nous 
après  cela?  Ne  faut-il  pas,  s’il  y a quelques  plai- 
sirs nécessaires,  que  nous  les  mêlions  avec  les 
autres,  comme  nous  avons  fait  à l’égard  des 
sciences  ? 
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PROTARQUE. 

» 

Pourquoi  non  ? Les  nécessaires,  du  moins. 

SOCRATE. 

Mais  si,  comme  nous  avons  dit  au  sujet  des 
arts,  qu’il  n"y  avait  aucun  danger  et  qu’il  y avait 
même  de  TutUité  à les  connaître  tous,  nous  di- 
,sons  à présent  la  même  chose  par  rapport  aux 
pl.'Hsirs;  au  cas  qu’il  soit  universellement  avan- 
tageux et  sans  aucun  inconvénient  de  goûter 
tous  les  plaisirs  durant  la  vie , il  nous  les  faut 

•mêler  tous  ensemble. 

• « 

* • 

PROTARQUE. 

Que  d irons-nous  donc  à cet  égard,  et  que] 

parti  prendrons-nous?  * * . 

. * 

SOCRATE. 

• • 

Ce  n’est  pas  nous,  Protarque,  qu’il  faut*con- 
sulter  ici,  mais  les  plaisirs  et  la  sagesse,  les  inter- 
^rogeant  en  .cette  manière  sur  ce  qu’ils  pensent 
l’un  de  l’autre. 

' PROTARQUE. 

De  quelle  manière? 

* SOCRATE. 

■ • 

Mes  bons  amis,  soit  qu’il  faille  vous  appeler 
du  nom  de  plaisirs  ou  de  quelque  autre  nom 
semblable , qu’airoeriez-vous  mieux  , d’habiter 
avec  la  sagesse,  ou  d’en  être  séparés?  Je  pense 
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qu’ils  ne  pourraient  se  dispenser  de  nous  faire 
cette  réponse. 

*■  PROT  ARQUE. 

Quelle  réponse? 

* SOCRATE. 

Il  n’est,  diront  les  plaisirs,  ni  possible,  ni 
avantageux,  comme  on  l’a  remarqué  tout-à- 
l’heure,  qu’un  genre  demeure  seul,  isolé,  et  dans 
l’état  d’abst/’action  ; et  entre  tous  les  genres ,' 
nous  croyons  que  le  plus  digne  d’habiter  avec 
nous  est  celui  qui  peut  connaître  tout  le  reste, 
et  avoir  même  de  chacun  de  nous  une  connais- 
sance parfaite. 

* PHOTARQUE. 

< Et  vous  avez  très-bien  répondu,  leur  dirons- 
nous.  ' * 

SOCRATE.  ' 

A.  merveille.  Il  faut,  après  cela,  interroger  à 
leur  tour  la  sagesse  et  l’intelligence.  Avez-vous 
besoin  du  mélange  des  plaisirs?  dirons-nous  à 
l’intelligence  et  à la  sagesse.  De  quels  plaisirs  ? 
répondront-elles. 

^ PROTARQOE. 

Oui,  voilà  ce  qu’elles  répondront,  selon  toute 
apparence. 

SOCRATE. 

Nous  continuerons  ensuite  à leur  parler  en 
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ces  termes  : Outre  les  plaisirs  véntables,  dirons- 
nous,  avez-vous  encore  besoin  de  la  compagnie 
des  plaisirs  les  plus  grands  et  les  plus  vifs?  Com- 
ment, répliqueront-elles,  en  aurions-nous  af- 
faire, Socrate,  puisqu’ils  nous  apportent  une 
infinité  d’obstacles,  en  troublant  par  des  joies 
* excessives  les  âmes  où  nous  habitons,  qu’ils 
nous  empêchent  même  d’y  prendre  naissance, 
et  font  périr  nos  enfans  la  plupart  du  temps 
par  la  négligence  et  par  l’oubli?  Mais  pour  les 
plaisirs  véritables  et  purs  dont  tu  as  parlé,  re- 
garde-les  comme  nos  amis  ; joins-y  ceux  qui 
accompagnent  la  santé  et  la  tempérance,  et  qui 
formant,  pour  ainsi  dire,  le  cortège  de  la  vertu, 
comme  celui  d’une  déesse,  marchent  partout  à * 
sa  suite  : fais  entrer  ceux-là  dans  le  mélange. 
Mais  quant  à ceux  qui  sont  toujours  à la  suite 
, de  la  folie  et  du  vice,  il  y aurait  de  l’absur- 
dité à les  associer  à l’intelligence,  pour  quicon- 
que se  proposerait  de  faire  le  mélange  le  plus 
beau,  le  plus  exempt  de  sédition,  et  où  l’on 
pût  voir  quel  est  le  bien  de  l’homme  et  de  tout 
l’univers,  et  quelle  idée  on  doit  se  former  de 
son  essence.  Ne  dirons-nous  pas  que  l’intelli- 
gence a répondu  avec  hien  de  la  raison , et 
comme  on  devait  l’attendre  d’elle , pour  elle- 
même,  pour  la  mémoire,  et  pour  la  vraie  con- 
naissance ? 
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PROTARQUE. 

Assurément. 

SOCRATE. 

Mais  il  est  encore  un  point  nécessarire,  et  sans 
lequel  rien  ne  peut  exister. 

PROTARQUE. 

Quel  est-il  ? * * * 

SOCRATE.  • 

Toute  chose  où  nous  ne  i'erons  pas  entrer  la 
vérité,  n’existera  jamais,  et  n’a 'jamais  existé 
d'une  manière  réelle. 

PROTARQUE. 

^ » 

En  effet,  comment  cela  se  pourrait-il  ? 

‘ SOCRATE.  * 

En  aucune  manière.  A présent,  s’il  manque  <>. 
encore  quelque  chose  à ce  mélange,  dites-le,  toi 
et  Philèbe.  Pour  moi,  il  me  paraît  que  ce  dis- 
cours est  désormais  achevé,  et  qu’on  peut  le  re- 
garder comme  une  ‘espèce  de  monde  incorporel 
propre  à bien  gouverner  un  corps  animé. 

PRpTARQUE. 

Tu  peux  bien  dire  aussi,  Socrate,  que  je  suis 
de  ton  avis. 

SOCRATE. 

Et  si  nous  disions  que  nous  voilà  maintenant 
parvenus  au  vestibule  du  bien,  et  à la  demeure 
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où  habite  la  vie  heureuse,  n’aurions-noiis  pas 
raison?  r 

' PROTARQÜE.  , 

Il  me  le  semble,  ati  moins. 

‘ « • 

SOCRATE. 

• 

Quel  est,  selon  nous,  en  ce  mélange,  l’élément 
Je  plus  précieux,  et  le  plus  capable  de  rendre 
une  pareille  situation  désirable  à tout  le  monde  ? 
Lorsque  nous  l’aurons  découvert,  nous  exami- 
nerons ensuite  avec  quoi  il  a plus  de  liaison  et 
d’a£finité,  du  plaisir  ou  de  l’intelligence. 

PROTARQUE. 

Fort  bieç.  Cela  nous  sera  d’un  très  grand  se- 
cours pour  le  jugement  que  nous  devons  porter. 

^ SOCRATE. 

Mais  il  n’est  pas  difficil.e  d’apercevoir  quelle 
est  dans  tout  mélange  la  cause  qui  le  rend  tout- 
à-fait  digne  d’estime,  ou  tout-à-fait  méprisable. 

PROTARQUE.  _ * 

Comment  dis- tu  ? 

SOCRATE. 

Il  n’est  personne  sans  doute  qui  ignore  ceci. 

PROTARQUE. 

Quoi? 

SOCRATE. 

Que  dans  tout  mélange,  quel  qu’il  soit,  et  de 
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quelque  manière  qu’il  soit  formé,  si  la*  mesure 
et  la  profiortion  ne.  s’y  rencontrent,  c’est  une 
nécessité  que  les  choses  clont*il  est  composé,  et 
que  Je  mélange  Jui-même  tout  le  premier,  pé- 
rissent. Car  ce  n’est  plus  alors  lin  mélange,  mais 
une  véritable^confusion,  qui  d’ordinaire  est  un 
malheur  réel  pour  ceux  qui  le  possèdent.  , 

PROTARQUE. 

Rien  de  plus  vrai.  ' ^ 

SOCRATE. 

L’essence  du  bien  nous  est  donc  échàppée,  et 
s’est  allée  jeter  dans  celle, du  beau  : car  en  toute 
chose  la  mesure  et  la  proportion  constituent  la 
beauté  comme  la  vertu.  ' . * 

PROTARQUE.  ' , ► 

Cela  est  certain. 

• ' * 

^ SOCRATE A « 

Mais  nous  avons  dit>aussi  que  la  vérité  eiftrait 
avec  elles  dans  le  mélaiigp.  * 

« ' PROTARQUE. 

Assurément. 

*“  SOCRATE. 

Par  conséquetvb  si  nous  ne  pouvons  saisir  le 
bien  sous  une  seule  idée,  saisissons-le  sous  trois 

r 

idées,  celles  de  la  beaujté,  de  la  proportion  et 
de  lu  vérité;  et  disons  que  ces  trois  choses  réu- 
nies sont  la  véritable  cause  de  l’excellence  de 
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ce  mélange  ,*  et  que  cette  cause  étant  bonne , 

c’est  par  elle  que  le  mélange  est  bon. 

• * 

^ROTARQÜE.  ^ 

On  ne  peut  mieux.  . 

SOCRATE. 

Tout  le  monde,  Protarque,  est  à présent  en 
état  de  décider  qui  du  plaisir  ou  de  la  sagesse 
a plus  d’affinité  avec  le  souverain  bien,  et  a< 
le  premier  rang  aux  yeux  des  hommes  et  des 
dieux. 

. PROTARQUK. 

La  cbosé  parle  d’elle-tnéme  : toutefois  il  sera' 
mieux  d’en  apporter  la  preuve. 

SOCRATE. 

Comparons  donc  successivement  chacune  de 
ces  trois  choses  avec  le  plaisir  et^  l’ intelligence  : 
car  il  nous  faut  voir  auquel  des  deux  nous  attri- 
huerons  chacune  d’elles,  comme  lui  appartenant 
de  plus  près."'  ^ 

PROTA&QUE.  • , 

Tu  parles  de  la  beauté,  de  la  vérité  et  ^e  la 

mesure  ? , * 

^ • 

SOCRATE.  • 

Oui.  Prends  d’abord  la  vérité,  Protarque  ; et  , 
l’ayant  prise,  jette  les  yeux  sur  ces  trois  choses, 
l’intelligence,  la  vérité,  le  plaisirj  et  après  y 
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avoir  lông-teraps  réfléchi , réponds*toi  à toi- 

méme  si  c’est  le  plaisir  ou  l’intelligence  qui  a 
plus  d’affinité  avec  la  vérité. 

» 

PROTARQUE.. 

Qu’est-il  besoin  de  temps  pour  cela?  La  dif- 
férence est  grande,  à ce  que  je  pense.  En  effet, 
le  plaisir  est  la  chose  du  monde  la  plus  men- 
teuse ; aussi  dit-on  que  les  dieux  pardonnent 
tout  parjure  commis  dans  les  plaisirs  de  l’amour,* 
qui  pas.scnt  pour  les  plus  grands  de  tous,  comme 
si  les  plaisirs  étaient  des  enfans  sans  raison.  Mais 
l’ÿiteHigence  est,  ou  la  même  chose  qu^la  vérité, 
ou  ce  qui  lui  ressemble  davantage,  et  ce  qu’il  y 
a de  plus  vrai.  ’ 

SOCRATE. 

• % 

Considère  ensuite  de  la  même  manière  la  me- 
sure, et  vois  si  elle  appartient  plus  au  plaisir 
. qu’à  la  sagesse,  ou  à la  sagesse  qu’au  plaisir. 

PROTARQU&. 

La  question  que  tu  me  proposes  n’est  pas 
* non  plus  difficile  à résoudre.  Je  pense  en  effet 
que  dans  la  mature  des  choses,  il  est  impossible 
de  trouver  rien  qui  soit  plus  ennemi  de  toute 
mesure  que  le  plaisir  et  les  joies  extrêmes,  ni 
rien  qui  suit  plus  ami  de  la  mesarc  ^ue  l’intelli- 
,gCHce  et  la  science.  . • 
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* ♦ socrate: 

Très  bien  dit.  Achève  néanmoins  le  troisième 
parallèle.  L’intelligence  participe-t-elle  plus  à la 
beauté  que  le  plafsir,  en  sorte  que  l’intelligence 
soit  plus  belle  que  le  plaisir?  ou  bien  est-ce  le 
contraire  ? . • 

• PROTARQDE. 

; N’est-il  donc  pas  vrai,  Socrate,  que  dans  au- 
'cun  temps  présent,  passé,  à venir,  personne  n’a 
vu  ni  imaginé  nulle  part,  en  aucune  manière, 
soit  durant  la  veille,  soit  en  dormant, 'Une  sa- 
gesse et  une  intelligence  qui  eût  mauvaise  grâce? 

4 • SOCRATE. 

Fort  bien. 

PROTABQUE.  • , 

# 

Au  lieu  que,  quand  nous  voyons  goûter  cer- 
tains plaisirs,  et  surtout  les  plus  grands,  nous 
trouvons  que  cette  jouissance  traîne  à sa  suite 
ou  le  ridicule  ou  la  honte,  au  point  que  nous 
> en  rougissons  nous-mêmes,  et  que  les  dérobant 
aux  regards,  nous  les^ cachons  et  les  confions  à ^ 
la  nuit,  jugeant  qu’il  est  indécenLque  la  lumière 

du  jour  soit  témoin  de  pareils  plaisirs.  ' 

( 

-,  • J,  SOCRATE.  ‘ • 

f * 

Ainsi  tu  publieras  partout,  Protarque,  aux 
absens  par  des  envoyés,  aux  présens  par  toi- 
luènie,’  que  le  plaisir  n’esl?ni  le  premier,  ni  le 
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second  bien  ; mais  que  le  premier  bien  est  la 
mesure,  le  juste  milieu,  l’à-propos,  et  toutes 
les  autres  qualités  semblables  f qu’ou  doit  re- 
garder comme  ayant  en  partage  une  nature  im- 
muable. 

PROTARQUE. 

c’est  cê  quî  paraît,  d’après  ce  qui  vient  d’être 
dit. 

SOCRATE.  . 

« 

Que  le  second  bien  est  la  proportion,  le  beau, 
le  parfait,  ce  qui  se  suffit  par  soi-inêine,  et  tout 
ce  qui  est  de  ce  genre. 

PROTARQUE. 

Il  y a apparence. 

• SOCRATE. 

Autant  que  je  puis  conjecturer,  tu  ne  t’écar- 
teras guère  de  la  vérité  en  mettant  pour  le  troi- 
sième bien  l’intelligence  et  la  sagesse. 

• PROTARQUE. 

Peut-être  bien. 

SOCRATE. 

N’assignerons-nous  point  la  quatrième  place 
à ce  que  nous  avons  dit  appartenir  à l’Ame  seule, 
aux  sciences,  aux  arts,  aux  vraies  connaissances, 
s’il  est  vrai  que  ces  choses  ont  une  liaison  plus 
étroite  avec  le  bien  que  le  plaisir? 
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Apparemment. 

r SOCRATE. 

An  cinquième  rang,  mettons  les  plaisirs  que 
nous  avons  distingués  des  autres  commè  exempts 
de  douleur,  les  nommant  des  perceptions  pures 
de  Tâme  qui  viennent  à la  suite  (lès  fensations. 

PROTARQÜE. 

Peut-être. 

, SOCRATE.  ' 

yi  la  sixième  génération,  dit  Orphée,  mettez 
fin  à vos  chants*.  Il  me  semble  pareillement  que 
ce  discours  a pris  6n  au  sixième  jugement.  Il 
ne  nous  reste  plus  qu’à  couronner  ce  qui  a été 
dit. 

PRJOTARQUE.  , 

Il  n’y  a qu’à  le  faire. 

SOCRATE. 

Voyons  ; encore  une  troisième  libation  çn 
riionneur  de  Jupiter  liihérateur;  un  troisième 
et  dernier  essai. 

PROTARQÜE. 

Comment? 

SOCRATE. 

Philèbe  appelait  souveraui  bien  le  plaisir  dans 
sa  plénitude. 


* Orphic.  Fragment,  V.  473,  édition  d’Hermann. 
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PROT ARQUE. 

C’est  donc  pour  cela,  Socrate,  que  tu  disais 
qu’il  fallait  répéter  jusqu’à  trois  fois  le  commen- 
cement de  cette  discussion. 

SOCRATE. 

Oui  : mais  écoutons  ce  qui  suit.  Comme  j’avais 
dans  l’esprit  tout  ce  que  je  viens  d’exposer,  et 
que  j’étais  révolté  contre  cette  opinion,  qui  n’est 
pas  seulement  'de  Philèbe,  mais  d’une  infinité 
d’autres,  j’ai  dit  que  l’intelligence  est  beaucoup 
meilleure  que  le  plaisir,  et  qu’elle  est  plus  avan- 
tageuse à la  vie  humaine. 

PROTARQUE. 

Cela  est  vrai. 

SOCRATE. 

Et  comme  je  soupçonnais  qu’il  y avait  encore 
plusieurs  auti’es  biens , j’ai  ajouté  que,  si  nous 
en  découvrions  un  qui  fût  préférable  à ces  deux- 
là,  je  disputerais  pour  le  second  prix  en  faveur 
de  l’intelligence  contre  le  plaisir,  et  que  celui-ci 
ne  l’obtiendrait  point. 

PROTARQUE. 

Tu  l’as  dit  en  effet. 

SOCRATE. 

Nous  avons  vu  ensuite  très  suffisamment  que 
ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  biens  n’est  suffisant  par 
soi-méme. 
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* PROTARQDË. 

Rien  de  plus  certain. 

SOCRATE. 

Dans  cette  dispute,  l'intelligence  et  le  plaisir 
n’ont-ils  pas  été  convaincus  run  et  l’autre  tie  ne 
pouvoir  prétendre  à la  qualité  de  souverain  bien 
étant  privés  de  la  propriété  de  se  suffire  par  soi- 
inème  de  la  plénitude  et  de  la  perfection  ? 

PROTARQUn. 

Très  bien. 

SOCRATE. 

Une  troisième  espèce  de  bien  supérieure  aux 
deux  autres  s’étant  donc  présentée  à nou.s,  l’in- 
telligence nous  a paru  avoir  une  affinité  mille 
fois  plus  grande  et  plus  intime  que  le  plaisir, 

avec  l’essence  de  ce  bien  victorieux. 

» 

PROTARODE. 

Comment  en  douter? 

SOCRATE. 

Ainsi,  suivant  le  jugement  que  nous  venons 
de  prononcer,  le  plaisir  n’est  qu’à  la  cinquième 
place. 

PROTAIÎQCr. 

A ce  qu’il  paraît. 

SOCRATE. 

' Quant  à la  première  place,  tous  les  boeufs. 
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tous  les  chevaux  et  toutes  les  autres  bétes  sans 
exception  ne  la  réclameront-elles  point  en  fa- 
veur du  plaisir,  parce  qu’elles  s’attachent  à sa 
poursuite?  et  la  plupart  des  hommes  s’en  rap- 
portant à elles,  comme  les  devins  aux  oiseaux, 
jugent  que  le  plaisir  est  le  souverain  maître  du 
bonheur  de  la  vie  ; et  ils  pensent  que  les  ap- 
pétits de  la  béte  sont  des  garans  plus  sûrs  de 
la  vérité  que  les  discours  inspirés  par  une  muse 
philosophe. 

PROTARQU1-. 

Nous  convenons  tous,  Socrate,  que  ce  que  tu 
as  dit  est  parfaitement  vrai. 

SOCRATE. 

Laissez-moi  donc  aller. 

PHOTARQUE. 

Il  y a encore  une  petite  chose  à éclaircir, 
Socrate.  Aussi  hien  tu  ne  t’en  iras  pas  d’ici  avant 
iiptis.  Je  te  rappellerai  ce  qui  reste  à dire. 


FJN  DU  SECOND  VOLUME. 
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NOTES 

SUR  LE  THÉÉTÈTE. 


J'ai  eu  sous  les  yeux  la  traduction  latine  de  Fi(ün,  la 
traduction  allemande  de  Schleicrmacber,  et  la  traduction 
française  de  Grou,  l’édition  générale  de  Bekker,  et  l’ex- 
cellente édition  spéciale  de  Heindorf,  qui  ne  laisse 
presque  rien  à désirer.  Je  ne  puis  mieux  faire  que  d’y 
renvoyer  la  plupart  du  temps. 

Page  86.  — N’en  diras-tu  pas  autant  de  Socrate 
dormant.... 

Kal  xaScuJovra  Heindorf,  p.  341,  pour  le  pa- 
rallélisme, voudrait  ensuite  xa\  {ypqyopora,  comme  plus 
bas,  p.  408,  après  >ivxûv  il  ajoute  fuXovwv. 

Page  i io.  — Les  orateurs  [sages  et  vertueux.... 

Ta';  iroXxat  rà  àvrl  tûv  ‘irsvnipwv  Slxaia  SoxtTv 

tTvai  irouTv.  (Bekker,  part.  II,  vol.  1,  p.  229.) 

3i. 


Digitizedby  Google 


4?6 


NOTES 


Ici , malgré  Bekker  et  les  manuscrits , je  retranche 
ioMôi  avec  Buttmann  et  Heindorf,  p.  367  ; comme  plus 
loin,  p.  ÜO,  je  retranche  xa<  itxaarifta  avec  Heindorf, 
p.  479,  Schleiermacher,  et  Bekker,  p.  301,  qui  l’a 
trouvé  pourtant  dans  tous  les  manuscrits. 

Page  ia5.  — La  partie  adverse  est  là  qui  leur  . 
fait  la  loi,  en  faisant  lire  la  formule  d’accusa- 
tion, qu’ils  appellent  anlomosie , du  contenu 
de  laquelle  il  est  défendu  de  s’écarter.... 

dv  àvOwpwffiav  xoXovfftv  a bien  l’air  d'une  glose,  comme 
le  remarque  Heindorf,  p.  306 , et  Schleiermacher, 
Bekker , qui  l’a  trouvé  dans  tous  les  manuscrits , l’a 
laissé  dans  le  texte,  p.  240,  et  je  n’ai  pas  cru  devoir 
le  retrancher  dans  ma  traduction.  — Fleury  (discours 
sur  Platon),  Sallier  (Mémoires  de  l’Académie  des  In- 
scriptions, t.  13,  p.  317),  et  M.  Leclerc  (dans  ses 
extraits  de  Platon  ) , ont  traduit  le  portrait  du  philo-  • 

sophe.  Je  regrette  de  n’avoir  pu  employer  aucune  de 
ces  traductions,  fort  inférieures  à celle  de  Grou. 

Page  148.  — Le  patient  devient  sentant,  et  non 
pas  encore  sensation. 

Au  lieu  de  a'toônTov,  ('.adopte,  contre  Bekker,  p.  259, 
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tùoQa  ofitvov  proposé  par  Heindorf.  Schleiermacher  rejette 
avec  raison  la  conjecture  a!o9qT7)v,  parce  qu'il  s'agit  ici 
d’un  organe,  et  non  de  l'honune  tout  entier. 

« 

• Page  i 5 i . — Il  en  résulte  que  toute  réponse  sur 
quelque  chose  que  ce  soit  est  également  juste, 
qu’on  dise  que  cela  est  ainsi,  ou  n’est  pas  ainsi, 
ou,  si  tu  aimes  mieux,  que  cela  devient  ou 
ne  devient  pas  ainsi , pour  n’imposer  aucune 
fixité  à nos  adversaires. 

fvoi  (iTi  arncttfin  onrroù;  tû  Xôyu.  (Bekreb,  p.  261.) 

J’ai  rejeté  tous  les  cbangemens  proposés  par  Hein- 
dorf, p.  426,  et  Schleiermacher,  et  que  Bekker  n’a 
trouvés  dans  aucun  manuscrit.  Si  tu  aimes  mieux  in- 
dique déjà  des  ménagemens  pour  une  opinion  adverse, 
et  si  otÙToùf  ne  se  rapporte  à aucun  nominatif  positif, 
c’est  qu’il  est  toujours  question  d’adversaires  dans  tout 
ce  qui  précède  et  ce  qui  suit. 

Page  176.  — Et  il  te  faut  laisser  cette  théorie  de 
la  méprise.... 

ÉotTtov  xa!  ni  ■ih  ^/xa  mpi  rgü  cTtpou.  (Bekker,  p.  278.  ) 
Pour  bien  entendre  ce  passage  controversé , il  faut 
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bien  saisir  ia  chaîne  de  tout  le  raisonnement  ; la  voici  : 

Qu'est-ce  que  juger  fauxt  c’est  se  méprendre,  pren- 
dre un  objet  pour  un  autre.  Voilà  la  théorie  reçue  (celle 
de  Locke),  et  que  Socrate  a l’air  d’a4|fettrè,  p.  J72  : 

« Nous  disons  qu’un  faux  jugement. . . , et  Théétbte,  qui  ’ 
abonde  dans  ce  sens,  lui  dit  ( p.  173  ) : « C’est  très  bien 
dit,  car  on  juge  faux , par  exemple , lorsqu’on  prend  le 
laid  pour  le  beau,  ou  le  beau  pour  le  laid. . . » 

Socrate  le  laisse  aller  quelque  temps  sur  cette  théorie 
qu’il  finit  par  renverser  ainsi  : 

Si  juger , c’est  se  méprendre , le  jugement  suppose 
deux  termes  ; or , il  faut  que  ces  deux  termes  soient 
présens  à la  pensée  qui  prononce  sur  leur  rapport , ou 
que  l’un  y soit  présent  et  non  l’autre.  Parcourons  ces 
deux  cas. 

Premier  cas  La  méprise  est  impossible;  nul  ne  prend 
le  juste,  connu  comme  juste,  c’est-à-dire  présoit  à la 
pensée , pour  l’injuste , connu  comme  tel , c’est-à-dire 
encore  présent  à la  pensée.  Donc,  dans  ce  premier  cas, 
il  me  faut  quitter  la  théorie  que  je  t’avais  expo5<îe , et 
toi,  il  te  faut  quitter  ton  approbation,  ta  réponse,  pù  tu 
acceptais  cette  théorie  de  la  méprise.  H te  faut  la  quittfri 
car  l’exemple  sur  lequel  tu  t’appuyais  tombe  en  ruine^ 
En  effet , je  soutiens  que  nul  ne  prend  le  beau , pré-  ’ 
sent  à l’esprit,  pour  le  laid,  s’il  est  présent  à l’esprit,  et 
réciproquement  (176).  Sur  quoi  Théétète  répond  : 
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Oai,  je  lusse  cette  réponse,  et  je  me  range  à ton  opinion 
actuelle. 

Deuxième  cas.  D^m  seul  coup,  Socrate  prouve  que 
si  l’esprit  n’a  sous  les  yeux  qu’un  seul  terme , s’il  ne 
pense  point  à un  autre,  il  ne  peut  confondre  ensemble 
deux  objets,  puisqu’il  n’en  conçoit  qu’un.  De  là  la  con- 
clusion rapide  : Il  est  donc  impossible  qu’on  juge  qu’une 
chose  est  une  autre , c’est-à-dire  la  méprise  n’explique 
pas  le  faux  jugement,  ni  dans  le  cas  de  la  présence  de 
deux  objets,  ni  dans  le  cas  de  la  présence  d’un  seul. 

Les  commentateurs  (voyez  Heindorf,  448)  n’ont  pas 
très  bien  éclairci  ce  passage , et  notre  traduction  aussi 
a besoin  d’être  rectifiée  sur  "ce  point,  p.  176.  Au  lieu  de  : 
« Et  il  te  faut  laisser  cette  théorie  de  la  méprise. . . » lisez  : 
X Et  toi  aussi,  il  te  faut  abandonner  ce  que  tu  me  disais 
sur  la  méprise  ; car  je  dis  positivement  que  personne  ne 
jugera  que  le  Imd  est  beau,  ni  rien  de  semblable.  > 

THÉârÈTB. 

• J’abandonne  mon  premier  sentiment,  Socrate,  et 
me  range  au  tien.  > 
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J'ai  eu  sous  les  yeux  les  traductions  latines  de  Ficin 
et  de  Ast,  la  traduction  allemande  de  Schleiermacher,  la 
traduction  française  de  Grou,  les  éditions  générales  de 
Bckker  et  de  Âst,  et  l’édition  spéciale  de  Stalbauin. 

Page  a63.  — Passons  inaintenant  à l’analyse  de 
la  raison,  et  considérons-Ia  dans  ses  produits, 
dans  les  connaissances  humaines. 

Le  but  de  Philèbe  étant  de  montrer  que  le  souverain 
bien  réside  dans  l’union  du  plaisir  et  de  la  raison,  dans 
la  combinaison  des  plaisirs  purs  et  vrais  avec  ce  qu’il 
y a de  plus  pur  et  de  plus  vrai  dans  les  sciences,  Platon 
devtût  rechercher  d’abord  ce  qu’il  y a de  pur  dans  les 
plaisirs  ; ee  qu’il  ne  pouvait  faire  sans  entrer  dans  une 
théorie  et  dans  qne  classification  des  plaisirs  ; il  devait 
ensuite  reconnaître  ce  qu’il  y a de  plus  pur  dans  la 
science.  Il  est  clair  que  cette  dernière  recherche  de- 
vait être  plus  courte  que  l’autre , l’élément  de  pureté 
étant  plus  difficile  à dégager  dans  le  plaisir  que  dans  la 

• 


Digiiized  by  Google 


SUR  LE  PHILEBE. 


48 1 

science,  et  d’ailleurs  l'appareil  de  l’analyse,  de  la  division 
et  de  la  classification  n’ayant  pas  besoin  d’être  employé 
symétriquement  dans  le  second  cas  comme  dans  le  pre- 
mier. Platon  se  garde  bien  de  répéter  ici  les  formes  lentes 
* et  les  procédés  analytiques  de  ses  recherches  sur  le 
plaisir  ; il  va  droit  à son  but,  qui  est  le  dégagement  de 
l’élément  scientifique.  M.  Stalbaum,  qui  ne  voit  pas  que 
tout  cet  appareil  d’énumération,  de  division  et  de  clas- 
sification n’est  pas  le  but,  mais  le  moyen,  moyen  ici 
inutile,  ne  le  trouvant  pas,  se  plaint  qu'il  y a un  vide  et 
une  lacune  considérable  ; et,  préoccupé  de  l'idée  fixe 
qu’il  aurait  fallu  pour  les  sciences,  comme  pour  les  plai- 
sirs, une  dissertation  parallèle  à la  première,  de  même 
étendue  et  sur  le  même  modèle,  il  s’imagine  qu’elle 
existait,  mais  quelle  est  perdue  : Tristi  fato  accldil  ut  ■ 
ea  particula;  in  quo  (lisez  qua)  de  scientiœ  natura  ac 
distributione  uberius  fuit  expositum,  perierit.  Quæ  res 
mihi  quidem  adeo  manifesta  videtur,  ut  viris  doctis 
nullam  lacunœ  suspicionem  in  mentem  venisse  vehe- 
menter  mirer,  (Prolegomen.,  p.  79). 

Page  397.  — Et  même,  si  par  hasard.... 

Socrate,  pour  savoir  si  le  plaisir  ou  la  sagesse  est  le 
souverain  bien , veut  entrer  dans  l’examen,  du  plaisir 
et  de  la  sagesse,  et  pour  cela  diviser  les  plaisirs  et  les 
sciences , afin  de  les  bien  connaître  ; ce  qui  ne  serait  ' 
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pas  possible , si , comme  le  veut  Protarque , le  défen- 
seur du  plaisir , on  soutient  que  tous  les  plaisirs  sont 
semblables  et  identiques  Tuii  à l’autre  dans  l’unité  du 
plaisir.  Socrate,  défenseur  de  là  science,  objecte  qu’à 
le  prendre  ainsi , Ijû-même  pourrait  soutenir  que  la 
science  étant  toujours  la  science,  toutes  les  sciences 
sont  identiques , ce  qui  empêcherait  toute  analyse , et 
par  conséquent  toute  discussion.  Tout  cela  serait  a^r 
sans  bonne  foi.  « Si  par  hasard,  dit  Socrate,  en  exami- 
nant les  sciences,  il  s’en  rencontrait  d’opposées,  serais- 
je  digne  de  disputer  avec  toi , si , dans  la  crainte  de 
reconnaître  cette  opposition,  je  disais  qu’aucune  science 
n’est  différente  d'une  autre,  en  sorte  que  cette  conversation 
s’en  allât  en  un  vain  propos,  et  que  nous  nous  tirassions 
■ d’affaire  au  moyen  d’une  absurdité  ! mais  non,  il  ne  faut 
pas  que  cela  nous  arrive  ; tirons-nous  d’affaire,  à la  bonne 
heure,  mais  évitons  l’absurdité.  Mon  avis  est  que  nous 
mettions  de  l’égalité  entre  nous  dans  cette  discussion  : 
qu’il  y ait  donc  plusieurs  plaisirs  et  qu’ils  soient  dissem- 
blables, plusieurs  sciences  et  qu’elles  soient  différentes. 
Ainsi,  Protarque,  ne  dissünulons  pas  que  mon  bien  et  le 
tien  renferment  chacun  en  lui-même  des  élémens  diffé- 
rens;  exposons  hardiment  au  grand  jour  cette  différence  ; 
peut-être  qu’après  avoir  été  discutée,  elle  nous  fera  con- 
, naître  s’il  faut  dire  que  le  plaisir  est  le  bien,  ou  si  c’est  la 
sagesse....  » 
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. Et  Si“xxl  IvovTfai  irn  yhovroJ  Tivfç  (tiriffrîîfMii),  Sp’  ôSiot 
àv  tîriv  Toû  tiaXfytaOai  vüv,  (t  ^oS>)âcl{  tout  uùrif  pijltpiom 
àvifiotov  <faînt  iirioTiipary  {iriarnp)  ylyv«iOai,  xihniO'  xpiTv  ou- 
rs; & Xôyo;  Sairtp  piû6o;  âirsXéfUvo;  of;(Siro,  etÙToX  A vuÇsffiida 
«irî  Tivo;  àXoyia;;  ôXX’  où  jxÀv  itT  tout»  yniaOat , irXijy  toü 
9w0»vai.  Tôyc  /fnv  jttt  ïaov  toü  voü  ti  xal  cfioü  X^su  àpimui  ‘ 
oroXXa'i  fih  riSava)  xa\  àvépisioi  ytyvto6o>v , otoXXal  fi  iiriornfxou 
xai  fiây>opoi>  Ttiv  Toivuv  fioiÿopÔT>jTa,  w IIpÛTapj^c,  Tsü  ôyocOsü 
TOÜ  T*  l(iOÜ  xa'i  TOÜ  ooü  fii)  àwoxpuirrôfuvoi,  xaTaTiôrvtt;  fi  ei;  tÔ 
fi/»ov  ToXpûôfUv  av  im  cXcy^ôpuvsi  p»)yù»u»i  irôrtpov  riSovry  t’ 

oyaôôx  fi'X/yciv  » ypimjoiv.  Bekkcr,  part.  //,  (>o/.  3,  ^,137; 
Stalbanm,  p.  17  et  18. 

Tel  est  l’ancien  texte,  et  la  leçon  de  tous  les  manu- 
scrits. Le  passage  total  est  très  clair,  et  l’enchaînement 
des  idées  tout-à-fait  satisfaisant.  M.  Stalbaum , faute 
de  le  comprendre,  a pris  le  parti  de  le  bouleverser. 
Et'd’abord  il  importe  de  déterminer  avec  précision  le 
sens  de  cette  incise  : Tôyc  pcôv  fisi  Tosv  toü  »oü  tc  xat  cfioü 
Xôyou  èfiout.  R nous  semble  que  tous  les  traducteurs 
l’ont  peu  compris.  Grou  traduit  : L'égalité  qui  se  trouve 
à cet  égard  entre  votre  sentiment  et  U mien  me  plaît.  ' 
Ficin  : Mihi  igitur  et  in  tua  et  in  mea  oratione  ex  œquo 
id  placet.  Schleiermacher  ; Dieses  Gleiche  deines  und 
meines  Satzes  genügt  mir.  Or  ce  sens  est  tout-à-fait 
inadmissible,  puisque,  loin  de  s’accorder,  Protarque 
et  Socrate  sont  d’avis  absolument  contraires  ; de  sorte 
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que  le  raisonnement  exige  , pour  l’ordre  et  la  suite 
des  idées , que  l’on  cherche  un  autre  sens.  Il  est  sin- 
gulier que  M.  Stalbaum  se  taise  sur  cette  difficulté 
sérieuse.  Nous  proposons  l’explication  suivante  : Tu 
nies  qu’il  y ait  des  plaisirs,  par  esprit  de  système  ; moi 
aussi,  je  pourrais  nier  qu'il  y a des  sciences  différentes, 
moi  aussi,  je  pourrais  nier  qu’il  y a des  sciences  diffé- 
rentes, et  cette  mauvaise  foi  ne  nous  mènerait  à rien. 
Mettons  donc  un  peu  d égalité  dans  cette  discussion^ 
et  convenons  qu’il  y a des  plaisirs  et  des  sciences  diffé- 
rentes. Partons  de  cette  différence , de  cette  pluralité 
d'élémens  dans  le  plaisir  et  la  science,  que  nous  regar- 
dons comme  le  bien  (car  telle  est  la  signification  véri- 
table de  ^lotyopéT7)Ta , que  ni  Grou,  ni  Ficin  n’ont  en- 
tendue); mettons-la  dans  tout  son  jour,  et  faisons  l’un 
et  l’autre  une  analyse  des  plaisirs  et  des  sciences.  Ta 
yc  finv  faav  toû  «où  it  xal  Xôyou  àfimt  SC  lie  donQ  à 
tout  le  raisonnement  et  à tôv  toîvuv  SKxtfofinra.  Ce  sens 
une  fois  bien  établi , il  est  aisé  de  voir  comment  tout 
s’enchaîne  facilement  : Et  moi  aussi , à ton  exemple , • 

je  pourrais  faire  des  difficultés  ; je  pourrais  soutenir 
que  les  sciences  ne  sont  pas  différentes  les  unes  des 
autres,  et  me  tirer  d'affaire  contre  toi  par  l’absurdité  ; 
mais  non,  il  ne  le  faut  pas,  et  il  faut  également  tomber 
d'accord  que  les  plaisirs  et  les  sciences  contiennent 
des  élémens  différens.  Il  est  clair  que  ce  membre  de 
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phrase,  non,  il  ne  le  faut  pas,  doit  appartenir  au  même 
interlocuteur  que  ce  qui  précède , comme  il  faut  aussi 
rapporter  au  même  interlocuteur  la  conséquence  dé- 
finitive, savoir,  qu'il  faut,  cette  diversité  d'élémens 
pour  les  plaisirs  et  pour  les  sciences  bien  établie,  la 
développer  au  {grand  jour.  En  effet , tous  les  manu- 
scrits sont  ici  unanimes , et  le  passage  entier  est  par- 
tout rapporté  à Socrate.  Or,  M.  Stalbaum  s’avise  de 
le  diviser,  d’attribuer  à Socrate  jusqu’à  non , il  ne  le 
faut  pat...  àXX’  ov  pùv....  et  d’attribuer  ce  morceau  à 
Protarque,  jusqu’à  rèv  toIvviv  itafopinrx , conséquence 
du  morceau  précédent,  et  que  Socrate,  selon  M.  Stal- 
baum , exprimerait  ici  pour  son  compte , tandis  que 
les  divers  membres  du  raisonnement  auraient  été  par- 
tagés entre  Protarque  et  lui,  id  quod  non  modo  colloquii 
conclnnitas , sed  etiam  tentas  horion  verborum  pottu- 
lat  '.  tÔ  yt  '«ov  tsü  voû  n xai  cpou  Xôyov  âpcoxci.  Or, 
remarquez  que  le  sensut  horum  verborum  est  fort 
douteux  et  n'a  pas  été  le  moins  du  monde  établi  par 
M.  Stalbaum. 

Page  3oa. — Le  jeune  homme  qui  se  sert.... 

tttSifUvoç  oCrt  oén  £XXsu  Twv  œrauôvruv  oùSfAf,  èXi'you 

A xai  TÛv  àXXuv  ^uwv,  où  ftjvov  tüv  àvOpwircùv,  iitt't  ^op- 

éôpwv  yt  oütiAf  In  iftiaatn,  tîiçtp  (p^novitx  fuvov  iroOlv 

f^oc.  Bekker,  p.  140;  Stalbaum,  p.  27,  28.... 
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U est  évident  que,  quoiqu’en  effet  ce  membre  de 
phrase,  ü attaque  non-seulement  les  hommes^  mais 
encore  tous  Us  êtres  ^ soit  plus  fort  que  celùi-ci,  et  il 
n épargnerait  pas  même  les  baiiares,  s'il  avait  un  tru- 
chement ; quoiqu’en  effet , dis-je , le  premier  soit  plus 
fort  que  l’autre,  et  même  précisément  à cause  de  cela,  il 
doit  le  précéder,  a&n  de  ne  pas  laisser  l’esprit  du  lec- 
teur sur  un  trait  plus  violent  qu’ingénieux,  et  aæez 
commun.  M.  Stalbaum  vent  bouleverser  toute  la 
phrase.  Hœc  verba,  dit-il,  quo  diutius  cogtto  tanto 
majorem  labem  traxisse  videntur.  Vide,  modo  an 
hœc  a Platane^  vel  ab  alio  quovis  prudente  scriptore 
projicisci  potuerint.  Sentis  ne  intolerabüem  verborum 
languorem,  ne  quidgravius  dicam,  quasi  vero  ista  sen- 
tentiœ  vim  augeant,  nec potius  débilitent  atque frangànt. 
Ut  dicam  quod  sentio,  locus  hic  ita  corrigi  debet  : 
fUwf  aStt  iratpôç  oûtt  o5rc  ôûXov  ‘rüv  iaoMimin  oitSt- 

vif  lird  [3ap6âpuy  ft  ovAvbç  ov  tftlaeuro , tîirtp  ip/xtivia  ftivent 
KoOlv  fx^i,  ôXfyov  31  xod  t3v  SX).uv  fiôvov  TÜv  ôv0pei- 

1TMÏ.  Mirum  est  omnium  interpretum  in  tam  manifestis 
corruptelis  silentâkn. 

Page  Sog.* — En  Égypte,  un  certain  Theuth.... 

npÛTo;  Ta  yuvrîcvra  xaTcvôtiatv xat  itôXtv  f*iv  o5, 

yOoyysu  31  furlxprra.  tivoî rpiTOV  31  cî39f .....  Ta  vüv  Xt- 
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yifivm  Sifiina Bëkker,  p.  146,  Stolbaum,  p.  39, 

40. 


Ainsi,  d’abord  et  au  premier  rang,  les  voyelles,  và 
yuvqcvra;  au  dernier  rang  et  à l'autre  extrémité,  les 
muettes,  rà  âfuva;  puis  1^  lettres  intermédiaires, 
(uVa,  comme  Platon  le  dit  plus  bas , et  qui , sans  être 
voyelles,  ywv?;  |dv  où  (ut^covtoc,  ne  sont  pourtant  pas 
tout-à-fait  muettes,  comme  le  serait  B,  lettre  qu’on 
ne  peut  absolument  prononcer  seule,  et  ont  un  certain 
son,  yOiyyiou  lurt^ovra,  comme  S,  qui  donne  en  effet  , 
un  son.  Cette  classification  se  trouve  aussi  dans  le 
Théétète.  « L'S  (l)  est  un  simple  bruit  que  forme  la 
langue  en  sifflant.  Lé  B n’est  ni  une  voyelle  ni  même  un 
bruit.  » Le  B,  dans  la  phraséologie  du  Pbilëbe,  est  une 
muette,  S<ftyjoç,  ou  même  une  lettre,  wÿiOoyyof , privée  de 
son,  et  qui  n’a  pas  même  l’avantage  du  £.  Le  Cratyle 
n^  laisse  à cet  égard  aucune  incertitude.  Je  citerai  le 
texte  : ip’  tZv  uù  ripâç  oCto»  St7  irpô^ov  fdv  rà  ^pwviôcvTa  Sit- 
XJaOai...  Tort  SftÊna  xa)  SfOryya.,,  xa\  và  otu  yuviitvra  pi»  ou, 

où  fi<vToi>t  âÿOoyya...  Cette  phrase  reproduit  entièrement 
celle  de  Philèbe. 

La  raison  et  les  manuscrits  s’accordent  donc  pour 
faire  lire,  avec  Bekkef,  dans  le  passage  du  Philèbe,  ^ 
vq$  fdv  ou,  tfûiyym  St  furijfwr».  Mais  M.  Stalbaum,  sans 
aucune  discussion,  et  sur  im  soupçon  de  M.  Baumgarten- 


4B8 


NOTES 


Criuius,  pro^ibse  et  introduit  dans  le  texte,  ftàvrit  fiiv, 
où  ifQôyyau  il  furt^ovra...,  ce  qui  est  absurde  ; car  toute 
voyelle  est  <i  fortiori  futi^ovaa,  comme  toute 

lettre  atf^oyyot  est  Suftawi,  tandis  qu'elle  peut  &tre  ây>uvo; 
sans  être  âyiOayyo;,  ne  pas  avoir  le  son  déterminé  de  la 
voyelle,  et  pourtant  avoir  un  certain  son  et  produire  un 
simple  bruit. 

Page  3i3.  — Philèbe  a dit  que  c’est  le  plaisir.,.. 

» 

\ 4iAr)6ou  1/àp  tiirôvTOf  r^mn*  *at  Tipi|iiy  xac  itâvO’  iniaan 

Tocotûra  ioTt,  où  irpôf  aùrà  àvrtTirt;  w;  où  ToÛTot  aiX’  IxiTvâ 
ioTiv'  â iToXXôxiç  r.ftâf  CIÙTOÙ;  àvafufivnoxofuv  beovre;,  ifOûç 
jpûvrtç,  Tv’  tu  fivrifiir,  iro{Xuui(uva  ixartpa  Powavi'Cvrai  ' yri; 

^c...  (Bekker,  p.  148.) 

Il  faut  à ce  membre  de  phrase,  « Phièbe  a dit  gue 
c’est  le  plaisir  „ l'agrément , la  joie , » un  membre  cor- 
respondant en  sens  contraire , et  ce  membre  est  évi- 
demment l'intelligence,  la  science,  la  prudence...  Ainsi 
ces  deux  membres  doivent  faire  partie  de  la  même 
phrase , et , pér  conséquetit,  il  ne  faut  pas  un  point 
en  bas  avant  fit;  Si,  qui  est  la ‘seconde  partie  de  la 
phrase  : ♦i).rîÇou  yàp  ttirévroî.  Â itolXtèuç  v/tS;  oÙtou;  ana/it- 
prrioxojiiv.  Socrate  a déjà  plusieurs  fois  posé  avec  cette 
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précision  l’état  de  la  difficulté  ; par  exemple,  quelques 
pages  plus  haut  : Notre  entretien  n’a-t-il  pas  eu  dés  le 

commencement  pour  objet  la  sagesse  et  le  plaisir,  pour 
savoir  laquelle  de  ces  deux  choses  est  préférable  à 
l’autre  1 â est  donc  ici  pris  dans  le  sens  du  quod  des 
Latins,  quod  nos  in  memortam  ideo  revocamus  ; ce  qui 
fait  de  toute  la  phrase  à r>itâç  aùrsù;  jusqu’à  H une 
vraie  parenthèse.  Il  faut  donc  mettre  avant  à im  point 
en  haut,  et  un  autre  aussi  avant  frit  qui  reprend  et 
développe  ««rva. 

Néglige-t-on  cette  ponctuation  comme  tous  les  édi-  -•  ‘ 
teurs  et  Bekker  lui-même,  met-on  une  simple  virgule 
avant  à,  et  un  point  en  bas  avant  iptiç  Jt,  on  détruit 
la  relation  de  A à ixuvot,  et  on  fait  de  à ifûif  oû- 
Toùî,  au  lieu  d’une  parenthèse  entre  deux  membres  de^ 
la  même  phrase,  une  fin  du  premier  membre,  qui  de- 
vient alors  la  phrase  absolue.  Et,  dans  ce  cas,  entre 
autres  absurdités,  on  induit  les  traducteurs  à rappor- 
ter à à cu7va,  ce  qu’ils  ont  tous  fait,  et  ce  qui  donne 
le  sens  suivant  : Grou  (250  ) : Les  meilleurs  biens  ne 
sont  pas  ceux-là , mais  d’autres  dont  nous  rappelons 
exprès  souvent  le  souvenir  et  avec  raison,  afin  de  les 
mieux  graver  dans  notre  mémoire,  en  vue  de  l’examen 
que  nous  devons  faire  des  uns  et  des  autres.  Ficin  : 

///a  potius  qu<e  sape  numéro  in  memoriam  nobis  spontc 
retfuc/muj.Schleiermacher  : lenes  wasvir  aufietz  schon 
a.  • 3i 
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oft  absichtlich  widerholl  haben  ; enfin  partoat  la  même 
obscurité. 

• Page  3a5.  — N’aurais-tu  pas  affaire  d’une  cin- 
quième.... 

» 

— Socrate  ayant  établi  quatre  grandes  classes  d’exi- 

stences, Protarque  lui  demande  en  plaisantant  s’il  n’en 
mettra  pas  encore  une  cinquième.  Socrate  lui  répond  : 
• ..Et  pourquoi  pas,  si  j’en  ai  besoin  pour  expliquer  de 
nouveaux  faits  incontestables  ? Éàv  H n Sât , avyymnt 
woü  jMc  fUTaSiiixovTt  irtfiitTov  piov,  Bekx.,  p.  157,  c’est- 
à-dire,  une  cinquième  manière  d’être,  une  cinquième 
classe  d’existences.  Schleiermacher  n’admettant  pas  ce 
sens  de  piov,  selon  nous  fort  naturel,  propose  irtfiirrov  ti 
Sv  ; mais  M.  Stalbaum  force  encore  les  choses,  rejette 
ôï,  et  propose  irtftirTÔv  n.  M.  Bekker  n’hésite  pas,  avec 
tous  les  manu8crits,,à  laisser  iwf»irriiv  piov. 


Page  33o.  — Oui , mêle  présentement  avec 
cette  espèce  les  phénomènes  du  fini.... 

Dans  l’énumération  et  la  classification  des  diverses 
espèces  d’existences,  Socrate,  après  avoir  décrit  l’es- 
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pèce  de  l’infini,  dit  à Protarque  : présentement,  j'ajoute 
à cette  espèce  tsü  mparo;  yrwoï.  — IIpuT,  notavj  — 
Swxpâr.  riv  xat  vüv  Si)  Siv)  xaOâmp  ty,v  toü  (XTrtipou  Çu- 

vijyâyopuv  t!î  cv,  oGtc,)  xoi  Tr,v  toü  iripaTotiJoù;  ÇuvayaycTv,  sù 
Çuvujyâyopitv"  à).X  îaatç  xai  vüv  tout'ov  ^patni*  tovtuv  àptyoTipuv 
Çuvayop^uv  xara^avr,;  xdoulvi}  yEvÂaETai.  — Dpcir,  Iloiav  xai 

irû{  Xtyitiç  ; — Suxpâr.  Tviv  TOÜ  “aou  xat  JiTtXaaiou. . . . Bekker, 
p.  161,  162;  Stalbaum,  p.  64,  65. 

Il  y a dans  ce  passage  plusieurs  difficultés  qu’il  faut 
éclaircir.  D’abord  que  signifie  tt,v  toü  irt'paToç  yincn  ? Si 
c’est  l’espèce,  tToo;,  yi'voç,  comme  tout  le  monde  parait 
l’avoir  entendu,  il  en  résulte  le  sens  suivant  : ••  A l'es- 
pèce de  l’infini  ajoute  l’espèce  du  fini.  — Quelle  es- 
pèce 1 — L’espèce  que  nous  aurions  dû  tout-à-l’heure 
rassembler  sous  une  seule  espèce.  ••  En  effet,  ci;  ni  veut 
dire  ici  incontestablement  une  idée  collective , ime 
classe,  une  espèce;  il  est  donc  ridicule  de  rassembler 
une  classe  sous  une  classe,  une  espèce  sous  une  es- 
pèce. Nous  pensons  qu’il  faut  entendré,  par  toü  lupa- 
To;  yfrtav,  non  pas  l’espèce  du  fini,  mais  la  génération 
du  fini,  les  individus  de  cette  espèce,  les  phénomènes 
de  cette  classe  ; il  en  résulte  le  sens  le  plus  satis- 
faisant. “ Mêle  à l’espèce  de  l’infini  les  phénomènes  du 
fini  ; phénomènes  dont  nous  avons  dit  plus  haut  quel- 
que chose,  sans  les  avoir  méthodiquement  rangés  sous 
une  seule  idée  et  rapportés  à la  classe,  à l’espèce  à la- 
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quelle  ils  appartiennent.  - En  effet,  plus  haut,  Socrate 
a touché  ces  phénomènes  et  en  a décrit  quelques-uns, 
savoir,  ceux  de  l’égal,  du  double,  etc.  Il  ne  les  a pas 
approfondis;  il  ne  le  fait  pas  même  ici,  ces  phéno- 
mènes étant  assez  clairs  par  eux-mêmes , et  il  se  hâte 
d’aller  à son  but,  au  mélange  des  deux  ordres  de  phé- 
nomènes, de  l’infini  et  du  fini.  Mêle-les , dit-il,  et  il 
en  va  résulter  un  nouvel  ordre,  une  nouvelle  classe  ou 
espèce  ; et  Socrate , s’exprimant  avec  vivacité , dit  : 
Mêle  ces  deux  espèces,  il  en  va  résulter  celle-ci  : vov- 
•nn  àiufortfwt  ffVfioyofMvov , xaTayaviiç  xàautvrj  ytvrI«Totc.  Rien 
• de  plus  clair;  mais  la  vivacité  de  cette  forme,  xàxtlvn, 
combinée  avec  l’interruption  brusque  de  Protarque , 
Ilslacv  XXI  irtfi  lu'yti;,  a jeté  du  louche  sur  toute  la  phrase  : 
en  effet,  noi'av  Xi'ynç,  au  premier  coup-d’œil,  a bien  l’air 
de  se  rapporter  à xàxii'y»;  et  pourtant  cela  est  inad- 
missible, car  la  réponse  à Ilgixv  Xcyn;  est  -rriV  tsO  Îtou  xai 
AirXxxcou  , qui  appartient , comme  on  l’a  vu  , à la  se- 
conde espèce,  celle  du  fini,  tandis  qu’ici  %mivn,  indi- 
que une  troisième  espèce.  Il  faut  donc  rapporter  troiav 
Xtyiiç  à yrwxv , et  supposer  que  Protarque , trouvant 
que  Socrate  est  allé  trop  vite  dans  l’indication  des 
phénomènes  du  fini,  ce  qui  est  assez  vrai,  ne  fait  pas 
attention  à xàxtivr)  qui  est  à la  fin^de  la  phrase,  et  l'in- 
terrompt en  s’écriant  : Que  veux-tu  dire  ? je  ne  t’en- 
tends^ pas  : de  quels  phénomènes  veux- tu  parler  1 Et 
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Socrate  alors  se  développe,  et  lui  rappelle  avec  préci- 
sion les  phénonaënes  dont  il  lui  a déjà  touché  quelque 
chose,  T7)v  Toü  'sou  xa'i  ifKXaelou...  Cela  fait,  il  procé- 
dera à l'exposition  de  la  troisième  espèce.  Nous  dou- 
tons que  l'on  puisse  adopter  raisonnablement  un  autre 
sens  que  celui-ci  ; nous  avouons  pourtant  que  xàaatm , 
et  iroiav  paraissent  an  premier  coup-d'œil , avoir  l’air 
de  se  rapporter  l'un  à l'autre  ; mais  c'est  là  une  de  ces 
obscurités  apparentes  qui  sont  si  fréquentes  dans  Pla- 
ton, parce  que  sa  diction  suit  avec  une  flexibilité  ad- 
mirable tous  les  mouvemens,  et,  pour  ainsi  dire,  tous 
les  hasards  de  la  conversation,  qui  amènent  sans  cesse 
de  pareilles  rencontres.  C'est  un  art  dans  Platon,  ^ue 
.souvent  on  lui  a donné  en  reproche.  Ceux  qui  ne  sont 
. pas  habitués  à la  souplesse  de  son  style  et  à l’enchaî- 
nement régulier  de  ses  idées,  que  les  détours  perpé- 
tuels de  la  conversation  développent  sans  jamais  les 
troubler,  ne  le  comprenant  pas,  veulent  le  rectifier 
et  le  gâtent.  Ici,  par  exemple,  M.'Stalbaum,  pour 
éviter  l’apparente  relation  de  nolav  et  de  lusucvq,  pro- 
pose, pour  plus  de  clarté,  de  retrancher  xàMi'vs,  qui 
fait  toute  l’obscurité;  or,  on  ne  peut  retrancher  xàxn'vi} 
sans  la  phrase  entière,  twtmv  ùp^oTipuy  Çuïayofucyuï  xar*- 
ifaviiç  xôxk'vi)  ytvr,etTai  ; ilkfaudra  donc  retrancher  toute 
cette  phrase  qui,  tenant sà  la  précédente,  M'  îcu;  xa'i 
vCv  TauTÔv  ipâasi  doit  l’cnvclopper  aussi  dans  sa  ruine  ; 
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et  M.  Stalbaum , ne  reculant  devant  aucun  scrupule, 
retranche  le  tout  comme  interpolé , quoique  pas  un 
seul  manuscrit  ne  contienne  même  la  plus  légère  va- 
riante. 

Page  346.  — Car  sans  doute,  Protarque,... 

Ov  yif  1WU  isxjüptv....  Bekker,  171.  — Stalbaum,  82, 
83. 


L’anacolouthie  de  ccTTapo  rà  c«Tva  pour  twV  rrrrolpu» 

ÔvTow  l«tv«v,  n’a  rien  de  si  choquant,  qu’il  faille  ici 
quelque  changement.  — Tr,v  (jnJsiv  t5»  xM!<rrav  xa't  n- 
fxiuTaruv,  n’est  pas  pour  và  xa/j.i9Ta  xa't  TiuiiwTaTa,  comme-  • 
le  veut  M.  Stalbaum,  ce  qui  semblerait  pouvoir  se  rap- 
porter aux  quatre  genres,  mais  pour  t'o  xôXXiaTov  xa't  n/tiû- 
Tarsv,  le  quatrième  genre  seul,  la  cause....  — Quant  à • 
aufianla,  c’cstrcffet  pour  la  cause,  l’exercice  du  corps,  et 
par  là  sa  conservation. 

Pages  347,  348.  — L’intelligence  est  de  la  même 
famille  que  la  cause,  laquelle  estime  des  quatre 
espèces....  Bekker,  173® — Stalbaum,  85. 

Au  lieu  de  ytvoûaTr,ç,  Schleiermacher  et  Bekker  lisent 
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yrwouî  Toü  tmv  irdnTuv  ain'ov mais  toute  l’autiquité 

cite  le  yivoiff-mç  de  ce  passage  comme  un  mot  singulier 
que  l’on  éclaircit  soigneusement.  Suidas,  Hesychius, 
le  scoliaste , Olympiodore , le  commentent  par  «wy- 
ytyiiç. 


Page  35a.  — La  soif  pareillement  est  une  disso-' 
lution  et  une  douleur.... 

46spà  xai  Xuim  xai  Bekser,  p.  173.  — Stalbaum. 
p.  90. 

Schlciermaqjier  et  Stalbaum  retranchent  x<ù  Xû«t;  ; 
je  ne  pense  pas  tgutefois  que  dans  la  négligence  et  la 
disinvoltura  de  la  phraséologie  de  Platon,  on  ne  puisse 
justifier  plus  ou  moins  xai  Il  en  est  de  même  de  xat 
Xpnirràç,  Bekker,  p.  196.  Schleiermacher  et  Stalbaum 
le  retranchent,  et  prouvent  assez  bien  que  rigoureu- 
sement pour  le  conserver,  il  faudrait  ajouter  xac  àXmÔcrç 
après  i{4u&T;;  mais  l’exactitude  moderne  a’est  pas  ici 
de  mise.  Dans  ma  traduction,  j’ai  retranché  xai  Xùctç  et 
xai  xpucràu;,  mais  dans  une  édition,  j’aurais  fait  comme 
Bekker  qui  les  a conservés. 

Page  36o. — C’est  le  désir  que  nous  concevions... 
fva  Avec  Schutz,  Heindorf,  Heusde,  Stalbaum, 


4g6  NOTES 

p.  98,  je  retranche  f>îi,'oa  le  change  en  ^ on  im.  Cepen- 
dant Bekker  et  tous  les  manuscrits  le  conservent  ; Schleier- 
macher  hésite. 


Page  4a6.  — Eh  bien  ! cherche  maintenant  deux 
choses  qui  ressemblent  à ces  deux-là,  parmi 
toutes  celles  qui  sont  unies  entre  elles  par  un 
rapport. 


Tovtmç  toivw  iofxÔTo  Svo7»  ovvi  Si'  xarà  itiS'  Zoa 

iL/ycfir»  (Tvflu  vi  vpiTOV  ircpu.  Be83L.,  p.  2S3. 


La  vraie  interprétation  de  ce  passage  est,  selon  nous, 
celle  de  Schleiermachcr,  adoptée  par  Stalbaum  : cette 
locution , TpiTov  iripu,  dit  Schleiermacber,  exprime 
une  chose  très  simple,  le  rapport  qu'une  chose  a relati- 
vement à une  antre,  rapport  qui  lui-même  est  une  troi- 
sième chose,  vis-à-vis  les  deux  autres.  Il  faut  convenir 
toutefois  que  l’expression  est  bizarre  pour  un  fond  si 
simple.  Aussi,  Protarque  ne  l’entend  pas.  et  s’écrie  : 
• Dis  plus  clairement,  Socrate,  ce  que  tu  veux  dire.  - 
Et  Socrate  lui  répond  : - Je  ne  veux  rien  dire  de  bien 
relevé  et  de  bien  difficile  ; ce  sont  les  mots  seuls  qui 
présentent  quelque  embarras,  ô Xôyo;  ip«;^c>.cT  vûv  ; - et 
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il  lève  tout  embarras,  en  lui  désignant  clairement  des 
choses  relatives  dont  le  rapport  délicat  et  subtil  fait  le 
nœud  de  la  question. 


Page  4^3.  — Soit  doii^iin  homme  qui  ait.... 
Tov  Xôyov  iirépxvov  tû  vscTv.  BekKER  , p.  241. 


Supposez  im  homme  qui  ait  une  raison  supérieure, 
capable  de  s'élever  à l’idée  de  la  justice  absolue,  et  doué 
d'un  talent  d'exprimer  ses  idées  égal  à sa  raison  , et 
qui  ait  les  mêmes  avantc^es  en  toutes  choses,  et  rien 
de  plus,  à quoi  lui  servira  tout  cela  s'il  doit  traiter 
des  affaires  humaines , où  il  ne  faut  pas  seulement  la 
science  de  l'absolu,  mais  surtout  celle  du  relatif!  Sup- 
posez, par  exemple,  qu'ayant  besoin  de  se  servir  de 
cercles  et  de  règles  dans  son  ouvrage,  il  ne  connaisse, 
au  lieu  du  cercle  réel , que  le  cercle  absolu.  — J’ai 
entendu  comme  Schleiermacher  et  Grou  : Rede , 
faculté  tC expliquer  par  la  parole,  Stalbaum,  p.  207, 
rapporte  voiTv  à «où;,  ad  intellectum  in  mundi  intelli- 
gibilis  comtemplatione  versantem,  Xôyov  autem  ad  ratio- 
nem  intellectui  mbjectam.  Ce  ne  peut  être  là  le  sens  de 
Xôys{,  car  Xôyo;  entendu  ainsi  et  placé  au-dessous  de 
vsû{  marquerait  l’intelligence  dans  un  degré  inférieur. 
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le  verstand  des  Allemands  opposé  à vernunft,  c'est- 
à4ire,  la  raison  ordinaire,  et  c’est  précisément  le  con- 
traire que  Platon  veut  dire;  puisqu’il  se  plaint  que 
celui  qui,  avec  le  voüç  et  le  Xôyoç,  mais  sans  la  raison  com- 
mune et  la  connaissance  du  relatif,  voudrait  se  mêler 

des  choses  ordinmres,  y serai?  tout-à-fait  ridicule. 

* 

Plus  bas,  Schleiermacher  a bien  raison  de  repousser  la 
conjecture  de  Heindorf,  adoptée  par  Stalbaum,  qui  ajoute 
6tisi;  après  xvxXoi;.  Bekker  s’est  sagement  conformé  à 
l’ancien  texte.  — Ta7ç  0i(aiî  tiriaTD'f««tç’  0ïia<{,  divines  doit 
être  ici  entendu  comme  parfaites,  absolues,  le  contraire 
d’humaines,  c’est-à-dire  imparfaites,  relatives;  c’est  l’ab- 
strait opposé  au  concret,  le  réel  à l’idéal.  Voyez  la  note 
de  Phédon,  t.  i,  p.  360. 


J a I-'  O •>. 
^ » U i « , 
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